
 

 

臺灣基隆地方法院 103 年度智易字第 2 號刑事判決 

【裁判字號】103,智易,2 

【裁判日期】1030815 

【裁判案由】違反著作權法等 

【裁判全文】 

臺灣基隆地方法院刑事判決       103 年度智易字第 2 號 

公 訴 人 臺灣基隆地方法院檢察署檢察官 

被   告 郭博文 

上列被告因違反著作權法等案件，經檢察官提起公訴（102 年度 

偵字第 1719 號），本院判決如下： 

    主  文 

郭博文擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權，處有期徒刑參 

月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪， 

處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執 

行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    事  實 

一、郭博文係址設基隆市○○區○○路 000 號經國管理暨健康學 

    院（下稱經國學院）健康產業管理研究所之副教授，其明知 

    「優質休閒農場經營關鍵成功因素之研究—以台灣四家休閒 

    農場為例」碩士論文（下稱系爭碩士論文），係其與同所陳 

    俊瑜所長共同指導之研究生張琡敏所撰寫完成，並經張琡敏 

    於民國 98 年 7 月 21 日口試通過及發表，為張琡敏享有著作權 

    之語文著作，未經張琡敏同意或授權，不得擅自重製。詎郭 

    博文竟基於以重製之方法侵害他人著作財產權之犯意，先與 

    不知情之林淑紅、應敏貞教師共同具名，向經國學院申請題 

    為「台灣北部休閒農場農業資源體驗活動之研究」之 98 年度 

    個人型研究計畫（下稱系爭研究計畫）後，再單獨於 98 年 11 

    月至同年 12 月 4 日間某日，在其經國學院研究室內，擅自抄 

    襲系爭碩士論文之「中文摘要」、「英文摘要」、第三章第 

    三節「分析方法」、表 18、第四章第三節「四大農場核心資 

    源與產業關鍵成功因素之對應」、第五章第一節「研究結果 



 

 

    」及第五章第三節「研究建議」，而製成題為「台灣優質休 

    閒農場經營關鍵成功因素之驗證—以台灣休閒農場Ｆ4 為例 

    」之研究計畫成果（下稱系爭研究計畫成果）；復意圖為自 

    己不法之所有，單獨於 98 年 12 月 4 日，持購買電腦周邊設備 

    之統一發票，佯為資料彙整、蒐集及電腦輸入之憑證，向經 

    國學院核報系爭研究計畫之「資料處理費」新臺幣（下同） 

    1 萬 2,000 元及「資料蒐集費」3,000 元，並持購買其他研 

    究計畫所需植栽之收據，向經國學院核報系爭研究計畫之「 

    研究材料費」2 萬 2,000 元，使經國學院之會計人員陷於錯 

    誤，據以核發共計 3 萬 7,000 元之補助。 

二、案經張琡敏告訴及臺灣基隆地方法院檢察署檢察官主動檢舉 

    偵查起訴。 

    理  由 

壹、程序事項 

一、按著作權法第 91 條第 1 項所定之罪，須告訴乃論，同法第 10 

    0 條定有明文；又告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人 

    知悉犯人之時起，於 6 個月內為之，復為刑事訴訟法第 237 

    條第 1 項所明定。經查： 

  (一)告訴人張琡敏係於 102 年 2 月 7 日偵詢時，經檢察事務官提 

    示系爭研究計畫成果後，始知悉被告郭博文未經其同意、授 

    權，擅自抄襲其撰寫之系爭碩士論文內容，此業據告訴人指 

    訴明確（見 102 年度交查字第 21 號卷第 18 頁正反面、102 年 

    度偵字第 1719 號卷第 97 頁反面）；又告訴人係於 102 年 6 月 

    25 日偵詢時當庭提出告訴，此有 102 年 6 月 25 日詢問筆錄附 

    卷可稽（見 102 年度偵字第 1719 號卷第 65 頁反面），故告訴 

    人提出本案告訴尚未逾越告訴期間，核屬適法。 

  (二)被告辯稱：系爭研究計畫申請通過後曾進行公告，公告後， 

    告訴人即於 98 年 5 月 18 日修改其碩士論文題目，嗣教育部函 

    請經國學院調查本案時，其於 101 年 1 月 5 日撥打電話予告 

    訴人，告訴人詢問其「老師你有沒有抄我的論文」，是告訴 

    人當時應已知悉其引用系爭碩士論文之事，本案應已逾告訴 



 

 

    期間云云。惟被告於 98 年 3 月 30 日向經國學院提出之研究計 

    畫申請書，並未抄襲系爭碩士論文，且經國學院公告之「98 

    年度校內研究案（核定名單）」，僅記載系爭研究計畫之名 

    稱，而無任何關於系爭研究計畫內容之文件（見 101 年度交 

    查字第 379 號卷第 11 至 36 頁），告訴人自無可能於 98 年 5 月 

    18 日即知悉本案犯罪情節；又依卷附經國學院研究計畫成果 

    授權書所載，系爭研究計畫成果之電子全文於校內、校外均 

    不公開（見 101 年度交查字第 379 號卷第 56 頁），自堪信告 

    訴人於 102 年 2 月 7 日偵詢時陳稱：其並未看過系爭研究計 

    畫成果等語為真（見 102 年度交查字第 21 號卷第 18 頁反面） 

    ，故告訴人於 101 年 1 月 5 日縱有詢問被告：「老師你有沒 

    有抄我的論文」，亦不足以證明告訴人確已知悉被告有侵害 

    其著作財產權之情事。 

二、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第 159 

    條之 1 至第 159 條之 4 等規定，而經當事人於審判程序同意 

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況， 

    認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第 159 條之 5 第 1 項 

    定有明文。查本案認定事實所引用之證人證述及書證，均經 

    被告明示同意作為證據使用（見本院卷第 26 頁反面），且本 

    院審酌上開供述證據作成之外部情況，尚無證明力明顯過低 

    之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依首揭規定均有證據能 

    力。 

貳、實體事項 

一、訊據被告固坦承系爭研究計畫成果係摘錄自系爭碩士論文， 

    且其有向經國學院核銷系爭研究計畫補助等事實，惟矢口否 

    認有何侵害他人著作財產權及詐欺取財之犯行，辯稱：系爭 

    研究計畫係其與林淑紅、應敏貞、告訴人共同合作之計畫， 

    且其看過、改過系爭碩士論文，其認為可以引用；其申請系 

    爭研究計畫一開始是要幫告訴人爭取訪問交通費，但因告訴 

    人提早於 98 年 7 月畢業，其乃將系爭研究計畫改為「用植栽 

    改善室內空氣品質之研究」，並有在研究計畫經費預算表中 



 

 

    說明 2 萬 2,000 元研究材料費係用以購買植栽，經國學院 10 

    1 年 3 月 9 日函亦敘明本案未造成經國學院權利或名譽受損 

    ，經國學院無需主張權利、追究其法律責任或請求損害賠償 

    ，顯見經國學院並未陷於錯誤云云。經查： 

  (一)侵害著作財產權部分： 

  1.系爭碩士論文係告訴人整合相關文獻，並就選定之優質休閒 

    農場，以問卷進行深度訪談後，採取個案分析、深度訪談及 

    直接觀察等研究方法，而以自有文字歸納、分析休閒農場之 

    關鍵成功因素，核具有原創性，且經告訴人於 98 年 7 月 21 日 

    口試通過後，以個人名義公開發表，被告及陳俊瑜均僅列名 

    為指導教授等情，有該論文在卷可憑（見 102 年度交查字第 

    21 號卷第 23 至 182 頁），足認系爭碩士論文為著作權法保護 

    之語文著作，且以告訴人為著作人。 

  2.被告與不知情之林淑紅、應敏貞教師共同具名，向經國學院 

    申請系爭研究計畫後，單獨於 98 年 11 月至同年 12 月 4 日間某 

    日，在其經國學院研究室內，未經告訴人同意、授權，擅自 

    以電腦繕打之方式，抄襲系爭碩士論文之「中文摘要」、「 

    英文摘要」、第三章第三節「分析方法」、表 18、第四章第 

    三節「四大農場核心資源與產業關鍵成功因素之對應」、第 

    五章第一節「研究結果」及第五章第三節「研究建議」，而 

    製成系爭研究計畫成果，此業經被告於偵訊、本院準備程序 

    及審理時均坦認屬實（見 102 年度偵字第 1719 號卷第 65 頁反 

    面、第 118 至 119 頁、本院卷第 19 頁反面至第 20 頁、第 30 頁 

    正反面），並有 98 年度經國學院補助教師校內研究計畫申請 

    書、98 年度校內研究案（核定名單）、系爭研究計畫成果、 

    系爭碩士論文及臺灣基隆地方法院檢察署勘查筆錄 2 份在卷 

    可佐（見 101 年度交查字第 379 號卷第 11 至 35、36、57 至 93 

    頁、102 年度交查字第 21 號卷第 23 至 182 頁、102 年度偵字 

    第 1719 號卷第 54 頁、112 至 115 頁），堪認被告確有擅自以 

    重製之方法，侵害告訴人之著作財產權。 

  3.被告辯稱：系爭研究計畫係其與林淑紅、應敏貞、告訴人共 



 

 

    同合作之計畫，且其看過、改過系爭碩士論文，其認為可以 

    引用，並無侵害告訴人著作財產權之故意云云。惟查： 

  (1)被告於偵詢時供稱：其有問過告訴人是否需要經費補助，告 

    訴人說不用，所以告訴人並未經手系爭研究計畫之補助等語 

    ，嗣於偵訊時復供稱：其從告訴人進研究所，就有問過告訴 

    人好幾次要不要申請研究計畫補助，告訴人都說不用等語（ 

    見 102 年度偵字第 1719 號卷第 8 頁反面、第 31 頁反面），顯 

    見告訴人始終均無意申請研究計畫請領補助，且前揭 98 年度 

    經國學院補助教師校內研究計畫申請書內關於「個人 5 年內 

    與研究主題相關之成果發表或任何相關活動」部分，僅記載 

    被告、林淑紅及應敏貞之研究經歷，而未提及告訴人（見 10 

    1 年度交查字第 379 號卷第 29 至 30 頁），自難僅以被告自行 

    在該申請書首頁繕打告訴人之姓名，即遽認告訴人已同意參 

    與系爭研究計畫。又告訴人於偵詢及偵訊時證稱：其不知悉 

    被告於 98 年 3 月 30 日曾提出系爭研究計畫申請，被告亦未告 

    知等語（見 102 年度交查字第 21 號卷第 18 頁反面、102 年度 

    偵字第 1719 號卷第 65 頁反面），核與證人林淑紅、應敏貞於 

    偵詢時證稱：其等有同意與被告共同具名申請系爭研究計畫 

    ，申請時須在經國學院規定之表格上簽名才可提出，當初只 

    有其等與被告 3 人簽名，並未聽過告訴人之名字，且碩士班 

    研究生不可具名申請研究計畫等語相符（見 102 年度偵字第 

    1719 號卷第 28 頁正反面），堪信告訴人確未共同申請系爭研 

    究計畫。再者，系爭研究計畫成果並未列名告訴人，且除「 

    緒論」、「研究方法」及「研究結果與分析」之前言外（系 

    爭研究計畫成果內容共計 33 頁，此部分尚不足 3 頁），其餘 

    研究計畫成果內容均係重製系爭碩士論文，卻未以附註之方 

    式註明資料出處，倘系爭研究計畫真係被告與告訴人共同合 

    作之計畫，亦不至如此，是被告辯稱：系爭研究計畫係其與 

    林淑紅、應敏貞、告訴人共同合作之計畫云云，應與事實不 

    符。 

  (2)被告於偵訊時供稱：系爭碩士論文研究對象之訪談都是由學 



 

 

    生進行，其沒有實際進行訪談，系爭碩士論文其都有看過， 

    其實改得很少等語（見 102 年度偵字第 1719 號卷第 119 頁、 

    第 97 頁反面），足見系爭碩士論文係由告訴人自行訪談、分 

    析後所撰寫，被告僅事後略為修改，是被告所為充其量僅為 

    觀念之指導，並未參與系爭碩士論文內容表達之撰寫，要非 

    系爭碩士論文之共同著作人，未經告訴人同意或授權，均不 

    得擅自重製系爭碩士論文。是以，被告明知系爭碩士論文係 

    告訴人自行撰寫之語文著作且告訴人未參與系爭研究計畫， 

    仍抄襲系爭碩士論文之內容逕援為系爭研究計畫成果，主觀 

    上當具有侵害告訴人著作財產權之故意。 

  4.綜上，被告所辯均無可採，且被告係擅自重製系爭碩士論文 

    之內容援為系爭研究計畫成果，並非以系爭碩士論文為基礎 

    做進一步之分析或其他研究，難認係基於研究之正當目的而 

    引用系爭碩士論文，自非屬著作權法第 52 條所定之合理使用 

    ，不得阻卻違法，故被告前揭侵害告訴人著作財產權之犯行 

    ，堪以認定。 

  (二)詐欺取財部分： 

  1.被告與林淑紅、應敏貞共同具名向經國學院申請系爭研究計 

    畫後，即單獨於 98 年 12 月 4 日向經國學院請領 4 萬元經費補 

    助（含郵電印刷費 3,000 元、資料處理費 1 萬 2,000 元、資 

    料蒐集費 3,000 元及研究材料費 2 萬 2,000 元）等情，業據 

    被告於偵詢及本院準備程序時均坦承無訛（見 101 年度他字 

    第 982 號卷第 11 頁反面、見本院卷第 20 頁），並有經國學院 

    101 年 10 月 4 日經秘字第 0000000000 號函附「經國學院暨健 

    康學院教師研究計畫補助申請辦法」1 份、經國學院黏貼憑 

    證用紙 4 份及被告製作之「98 年度整體發展經常門獎助教師 

    研究計畫經費預算表」1 紙存卷可考（見 101 年度交查字第 

    379 號卷第 5 、7 至 10、39 至 51、53 頁），首堪認定。 

  2.依前揭「經國學院暨健康學院教師研究計畫補助申請辦法」 

    第 10 條規定，經費補助項目包括業務費及材料費，又依同辦 

    法所附「業務費及材料費申請補助之詳細項目一覽表」，「 



 

 

    業務費」包含文具紙張、郵電、印刷、問卷審查費、調查訪 

    問費、資料處理費、資料收集費及儀器使用費，其中資料處 

    理費係指實施本計畫所需資料處理費（包括電腦處理費）、 

    資料收集費係指實施本計畫所需資料檢索費；「材料費」則 

    係指實施本計畫所需消耗性器皿、材料、藥品等之費用（見 

    101 年度交查字第 379 號卷第 9 、10 頁）。經查： 

  (1)被告於本院審理時供稱：其請領 1 萬 2,000 元資料處理費及 

    3,000 元資料蒐集費補助部分，因該部分尚未進行，遂向景 

    騰電腦有限公司購買電腦周邊設備，而持該統一發票向經國 

    學院辦理核銷等語（見本院卷第 30 頁反面至第 31 頁），即被 

    告係以購買電腦硬體設備之統一發票請領「資料處理費」及 

    「資料蒐集費」，核與前揭「業務費及材料費申請補助之詳 

    細項目一覽表」所定之補助項目不符，且被告尚在前揭「98 

    年度整體發展經常門獎助教師研究計畫經費預算表」上虛偽 

    記載前開費用係用於資料彙整、電腦輸入、資料收集等用途 

    （見 101 年度交查字第 379 號卷第 53 頁），是被告此部分所 

    為自屬施用詐術，並使經國學院陷於錯誤而據以核銷。 

  (2)被告請領 2 萬 2,000 元研究材料費所用之憑證，均係購買植 

    栽之收據（見 101 年度交查字第 379 號卷第 47 至 51 頁），而 

    系爭研究計畫成果並無任何關於植栽之分析及研究，且被告 

    於偵訊時亦供稱：購買之植栽，係預先買來做下一個植栽改 

    善室內空氣品質之研究計畫所用等語（見 102 年度偵字第 17 

    19 號卷第 31 頁反面），足徵被告係以其他研究計畫所需之材 

    料費用向經國學院請領系爭研究計畫補助，核與前揭「業務 

    費及材料費申請補助之詳細項目一覽表」所定之補助項目不 

    符，是被告此部分所為應屬施用詐術之行為；又被告於偵訊 

    時供稱：系爭研究計畫成果並無任何審稿機制等語（見 102 

    年度偵字第 1719 號卷第 120 頁），則被告持前揭收據辦理系 

    爭研究計畫之核銷，顯足使經國學院誤信所購買之植栽係實 

    施系爭研究計畫所需之材料而據以核銷。被告於本院審理時 

    雖辯稱：其申請系爭研究計畫一開始是要幫告訴人爭取訪問 



 

 

    交通費，嗣因告訴人提早於 98 年 7 月畢業，其乃將系爭研究 

    計畫改為「用植栽改善室內空氣品質之研究」，且其有在研 

    究計畫經費預算表中說明 2 萬 2,000 元研究材料費係用以購 

    買植栽云云，然系爭研究計畫成果之名稱及內容均與植栽無 

    關，亦無任何證據顯示被告有向經國學院申請變更系爭研究 

    計畫內容，故被告翻異前詞辯稱：「用植栽改善室內空氣品 

    質之研究」係系爭研究計畫之子計畫云云，要難採信；又被 

    告在前揭「98 年度整體發展經常門獎助教師研究計畫經費預 

    算表」上僅記載研究材料費之用途係購買 10 餘種植栽，而未 

    說明植栽與原申請之研究計畫內容無關，自無從據以排除被 

    告有詐欺取財之故意。 

  (3)被告辯稱：經國學院 101 年 3 月 9 日函敘明本案未造成經國 

    學院權利或名譽受損，經國學院無需主張權利、追究其法律 

    責任或請求損害賠償，顯見經國學院並未陷於錯誤云云，惟 

    經國學院 101 年 3 月 9 日經秘字第 0000000000 號函說明二係 

    以：「依據本校教師研究計畫執行同意書第六條之精神所示 

    ：本計畫內容及研究成果未涉及專利或其他智慧財產權，亦 

    未造成本校之權利或名譽受損者，本校無需依法主張權利或 

    追究其法律責任，亦無需要求損害賠償」；又經國學院教師 

    研究計畫執行同意書第 6 條係約定：「計畫主持人對於計畫 

    內容及研究成果涉及專利或其他智慧財產權者，應保證絕無 

    侵害他人權利、違反醫藥衛生規範及影響公共秩序或善良風 

    俗。其因而造成本校之權利或名譽受損者，本校得依法主張 

    權利或追究其法律責任，並得要求損害賠償」，顯見經國學 

    院上開函文所述未受有損害，係專就被告侵害他人著作財產 

    權部分而言，並未論及被告持上開憑證向經國學院詐領補助 

    之部分，自不得據以反推經國學院未因被告施用詐術而陷於 

    錯誤。 

  (4)至被告請領 3,000 元郵電印刷費部分，係以購買 A4 列印紙及 

    隨身碟之愛買統一發票辦理核銷，此業據被告於本院審理時 

    供述在卷（見本院卷第 30 頁反面），且被告在前揭「98 年度 



 

 

    整體發展經常門獎助教師研究計畫經費預算表」上亦記載此 

    部分費用係用於文具、紙張、電腦週邊耗材等用途（見 101 

    年度交查字第 379 號卷第 53 頁），核與前揭「業務費及材料 

    費申請補助之詳細項目一覽表」所定之「業務費」補助項目 

    相符，故難認被告請領此部分費用有施用詐術或使經國學院 

    陷於錯誤，附此敘明。 

  3.綜上，被告所辯均無足取，其向經國學院詐領「資料處理費 

    」、「資料蒐集費」及「研究材料費」補助合計 3 萬 7,000 

    元之犯行，堪以認定。 

二、論罪科刑： 

  (一)按被告行為後，刑法第 339 條第 1 項規定業於 103 年 6 月 18 

    日修正公布，並於同年月 20 日施行，將法定刑度「處 5 年以 

    下有期徒刑、拘役或科或併科 1,000 元以下罰金」提高為「 

    處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以下罰金」， 

    是比較新舊法結果，修正後規定並未較有利於被告，依刑法 

    第 2 條第 1 項前段規定，應適用被告行為時即 103 年 6 月 18 

    日修正前規定論處。 

  (二)核被告所為，係犯著作權法第 91 條第 1 項擅自以重製之方法 

    侵害他人之著作財產權罪及 103 年 6 月 18 日修正前刑法第 33 

    9 條第 1 項詐欺取財罪。被告所犯上開二罪，犯意各別，行 

    為互殊，應予分論併罰。 

  (三)起訴意旨認被告侵害著作財產權部分係犯著作權法第 92 條擅 

    自以改作之方法侵害他人之著作財產權罪，惟依著作權法第 

    3 條第 1 項第 11 款規定，「改作」係指以翻譯、編曲、改寫 

    、拍攝影片或其他方法就原著作另為創作，而系爭研究計畫 

    成果除「緒論」、「研究方法」及「研究結果與分析」之前 

    言外，其餘內容即系爭研究計畫成果之主要部分（其中表 5 

    「飛牛牧場競爭優勢矩陣分析圖表」及表 9 「台一生態教育 

    休閒農場競爭優勢矩陣分析圖表」部分詳後述），均係完全 

    按照系爭碩士論文所繕打，屬間接重製系爭碩士論文；至「 

    飛牛牧場競爭優勢矩陣分析圖表」及「台一生態教育休閒農 



 

 

    場競爭優勢矩陣分析圖表」部分，系爭研究計畫成果與系爭 

    碩士論文雖有 3 處星號標示不同（見 101 年度交查字第 379 

    號卷第 72、86 頁、102 年度交查字第 21 號卷第 146 、173 頁 

    ），然被告於本院審理時供稱：其係按照系爭碩士論文重新 

    繕打，星號標示不同之處，其不記得是繕打錯誤還是其自行 

    修改等語（見本院卷第 30 頁反面），自不得逕認被告就星號 

    標示不同之處，係就原著作另為創作，是起訴意旨認被告此 

    部分所為係犯著作權法第 92 條所定之罪，容有未恰，本院爰 

    於基本事實同一之範圍內，變更起訴法條。 

  (四)本院審酌被告無前科，素行良好，此觀臺灣高等法院被告前 

    案紀錄表即明，然其身為經國學院副教授，竟不思嚴守學術 

    分際，反利用指導告訴人撰寫碩士論文之便，剽竊告訴人之 

    智慧結晶，佯為其研究計畫成果，侵害告訴人之著作財產權 

    ，復持與經國學院教師研究計畫補助項目不符之憑證，向經 

    國學院辦理核銷，使經國學院陷於錯誤，據以核發 3 萬 7,00 

    0 元補助，所為至屬不該；惟考量系爭研究計畫成果之電子 

    全文於經國學院校內、校外均不公開，所侵害告訴人著作財 

    產權之程度非鉅，兼衡被告為臺灣大學森林學博士，月薪約 

    8 萬元，並育有 3 名未成年子女（見本院卷第 29 頁反面）， 

    智識程度及生活狀況非差，暨其始終飾詞卸責、毫無悔意之 

    犯後態度等一切情狀，各量處如主文所示之刑，併均諭知易 

    科罰金之折算標準。至被告行為後，刑法第 50 條雖於 102 年 

    1 月 23 日修正公布，並於同年月 25 日生效，然被告所犯各罪 

    ，均得易科罰金及易服社會勞動，依修正前、後規定均得併 

    合處罰，尚不生新舊法比較適用之問題，本院爰定其應執行 

    刑如主文所示。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第 299 條第 1 項前段、第 300 條，著 

作權法第 91 條第 1 項，刑法第 2 條第 1 項前段、第 11 條前段、第 

41 條第 1 項前段、第 51 條第 5 款，103 年 6 月 18 日修正前刑法第 

339 條第 1 項，刑法施行法第 1 條之 1 第 1 項、第 2 項前段，判 

決如主文。 



 

 

本案經檢察官高永棟到庭執行職務 

中    華    民    國   103    年    8     月    15    日 

                  刑事第三庭  法  官  陳怡安 

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後 10 日內向本院提出上訴書狀，並應 

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後 20 日 

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿 

逕送上級法院」。 

                              書記官  翁靜儀 

中    華    民    國   103    年    8     月    15    日 

 

附錄論罪法條： 

著作權法第 91 條 

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒 

刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。 

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者， 

處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 20 萬元以上 2 百萬元 

以下罰金。 

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑 

，得併科新臺幣 50 萬元以上 5 百萬元以下罰金。 

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。 

103 年 6 月 18 日修正前刑法第 339 條 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之 

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 1 千元以下罰金 

。 

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 

前二項之未遂犯罰之。 

 

相關法條： 

中華民國刑法 

第 2 條 



 

 

（從舊從輕） 

行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人 

者，適用最有利於行為人之法律。 

非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律。 

處罰或保安處分之裁判確定後，未執行或執行未完畢，而法律有變更，不 

處罰其行為或不施以保安處分者，免其刑或保安處分之執行。 

第 50 條 

（數罪併罰之要件） 

裁判確定前犯數罪者，併合處罰之。但有下列情形之一者，不在此限： 

一、得易科罰金之罪與不得易科罰金之罪。 

二、得易科罰金之罪與不得易服社會勞動之罪。 

三、得易服社會勞動之罪與不得易科罰金之罪。 

四、得易服社會勞動之罪與不得易服社會勞動之罪。 

前項但書情形，受刑人請求檢察官聲請定應執行刑者，依第五十一條規定 

定之。 

第 339 條 

（普通詐欺罪） 

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者 

，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰金。 

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。 

前二項之未遂犯罰之。 

刑事訴訟法 

第 159-1 條 

（傳聞法則之適用） 

被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據。 

被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外， 

得為證據。 

第 159-5 條 

（傳聞證據之能力） 

被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前四條之規定，而經當事人於審判 

程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為 



 

 

適當者，亦得為證據。 

當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第一百五十九條第一項 

不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同 

意。 

第 237 條 

（告訴乃論之告訴期間） 

告訴乃論之罪，其告訴應自得為告訴之人知悉犯人之時起，於六個月內為 

之。 

得為告訴之人有數人，其一人遲誤期間者，其效力不及於他人。 

第 299 條 

（科刑或免刑判決） 

被告犯罪已經證明者，應諭知科刑之判決。但免除其刑者，應諭知免刑之 

判決。 

依刑法第六十一條規定，為前項免刑判決前，並得斟酌情形經告訴人或自 

訴人同意，命被告為左列各款事項： 

一、向被害人道歉。 

二、立悔過書。 

三、向被害人支付相當數額之慰撫金。 

前項情形，應附記於判決書內。 

第二項第三款並得為民事強制執行名義。 

著作權法 

第 3 條 

本法用詞，定義如下： 

一、著作：指屬於文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。 

二、著作人：指創作著作之人。 

三、著作權：指因著作完成所生之著作人格權及著作財產權。 

四、公眾：指不特定人或特定之多數人。但家庭及其正常社交之多數人， 

    不在此限。 

五、重製：指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、 

    間接、永久或暫時之重複製作。於劇本、音樂著作或其他類似著作演 

    出或播送時予以錄音或錄影；或依建築設計圖或建築模型建造建築物 



 

 

    者，亦屬之。 

六、公開口述：指以言詞或其他方法向公眾傳達著作內容。 

七、公開播送：指基於公眾直接收聽或收視為目的，以有線電、無線電或 

    其他器材之廣播系統傳送訊息之方法，藉聲音或影像，向公眾傳達著 

    作內容。由原播送人以外之人，以有線電、無線電或其他器材之廣播 

    系統傳送訊息之方法，將原播送之聲音或影像向公眾傳達者，亦屬之 

    。 

八、公開上映：指以單一或多數視聽機或其他傳送影像之方法於同一時間 

    向現場或現場以外一定場所之公眾傳達著作內容。 

九、公開演出：指以演技、舞蹈、歌唱、彈奏樂器或其他方法向現場之公 

    眾傳達著作內容。以擴音器或其他器材，將原播送之聲音或影像向公 

    眾傳達者，亦屬之。 

十、公開傳輸：指以有線電、無線電之網路或其他通訊方法，藉聲音或影 

    像向公眾提供或傳達著作內容，包括使公眾得於其各自選定之時間或 

    地點，以上述方法接收著作內容。 

十一、改作：指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原著作另為 

      創作。 

十二、散布：指不問有償或無償，將著作之原件或重製物提供公眾交易或 

      流通。 

十三、公開展示：指向公眾展示著作內容。 

十四、發行：指權利人散布能滿足公眾合理需要之重製物。 

十五、公開發表：指權利人以發行、播送、上映、口述、演出、展示或其 

      他方法向公眾公開提示著作內容。 

十六、原件：指著作首次附著之物。 

十七、權利管理電子資訊：指於著作原件或其重製物，或於著作向公眾傳 

      達時，所表示足以確認著作、著作名稱、著作人、著作財產權人或 

      其授權之人及利用期間或條件之相關電子資訊；以數字、符號表示 

      此類資訊者，亦屬之。 

十八、防盜拷措施：指著作權人所採取有效禁止或限制他人擅自進入或利 

      用著作之設備、器材、零件、技術或其他科技方法。 

十九、網路服務提供者，指提供下列服務者： 



 

 

  （一）連線服務提供者：透過所控制或營運之系統或網路，以有線或無 

        線方式，提供資訊傳輸、發送、接收，或於前開過程中之中介及 

        短暫儲存之服務者。 

  （二）快速存取服務提供者：應使用者之要求傳輸資訊後，透過所控制 

        或營運之系統或網路，將該資訊為中介及暫時儲存，以供其後要 

        求傳輸該資訊之使用者加速進入該資訊之服務者。 

  （三）資訊儲存服務提供者：透過所控制或營運之系統或網路，應使用 

        者之要求提供資訊儲存之服務者。 

  （四）搜尋服務提供者：提供使用者有關網路資訊之索引、參考或連結 

        之搜尋或連結之服務者。 

前項第八款所定現場或現場以外一定場所，包含電影院、俱樂部、錄影帶 

或碟影片播映場所、旅館房間、供公眾使用之交通工具或其他供不特定人 

進出之場所。 

第 52 條 

為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引 

用已公開發表之著作。 

第 91 條 

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒刑、拘役 

，或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。 

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處六月以 

上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣二十萬元以上二百萬元以下罰金。 

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併 

科新臺幣五十萬元以上五百萬元以下罰金。 

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。 

第 92 條 

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、公開展示 

、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者，處三年以下有期徒 

刑、拘役、或科或併科新臺幣七十五萬元以下罰金。 

 

 

 



 

 

 


