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一、課程設計緣起



課程設計緣起

• 一般倫理教育的教學方式，包含了有關「知」
與「行」這兩個部分。因此，要提升一般研究
人員的學術倫理，除了透過書本、演講、線上
教材的方式，提升有關學術倫理的相關知識之
外，本課程也試圖透過一系列的「道德兩難的」
情境案例設計，以及營造開放安全的互動環境
下，提供研究者反思自己在實際的研究情境中，
他可能會採取的行動，特別是引導研究者反思，
自己在採取可能行動時，他做這個行動的決定
時，其背後真正考量的因素或理由為何。



課程設計緣起

• 換句話說，本課程的目的，不僅希望研究
者獲得與學術倫理有關的相關知識，而且
自己未來在實際情境中，能夠表現出符合
研究倫理的行為。

• 從實際的教學案例中，我們發現，儘管研
究人員知道研究倫理守則與道德規範，但
在實際的研究過程中，不一定會實在地遵
守這些守則或規範。



課程設計緣起

• 因此，為了在本課程中，引導學生能夠將
研究倫理的守則和規範，落實在實際的行
為中，本課程持續地採用一系列與研究生
學習情境脈絡相關的「道德兩難情境」作
為教學過程中的子單元，進行教學。

• 藉此，希望透過課程設計中安排的「反思」
活動，協助學生將倫理的認知與行為結合
為一。



實施方式



實施方式

• 本課程使用台灣學術倫理教育資源中心之
線上教材進行教學，並且配合課程進度，
教學者自行設計或是引用線上教材中涉及
到「道德兩難」之各類案例，而後實施分
組討論，瞭解學生面對兩難情境的判斷依
據。



實施方式

（一）捏造與篡改的兩難情境

案例：邀請學生設想，自己目前正面臨畢
業論文繳交的期限，但研究結果尚
未實際統計出來（舉例說明），在
這種不得己的情境下，你是否會
「捏造」或「竄改資料」？



實施方式

（一）捏造與篡改的兩難情境

學生分組分享：

1.部分組別的同學認為還是需要遵守學術倫
理，必要時多讀一年，也只好接受了。

2.部分組別同學認為，要看狀況，如果經濟
壓力過大，有必要即時畢業者，就不一定
了。



實施方式

（一）捏造與篡改的兩難情境

授課教師引導：

是否還有其他可能的解決方式，同學
們想出，可能可以和任課老師商量看看，
是否有其他的難題解決之道。

換句話說，在不違反學術倫理基本原
則下，可以找尋其他研究者之前可能沒有
想過的問題解決方式。



實施方式

（二）抄襲與剽竊的兩難情境

案例：

學期報告繳交期限在即，自己因為不知道
怎麼寫，借了同學的作業來參考，聽說教授們
都很忙，不太會發現我們學生們是否抄襲作業。

自己如果沒有即時繳交這個作業，可能因
此要多讀一年，浪費金錢和時間。請問在這樣
的情況下，你是否會抄襲同學的作業？



實施方式

（二）抄襲與剽竊的兩難情境

學生分組分享：

各分組同學，一致認為不可以抄襲同學
的作業。

部分組別學生，目前在中學任教，提出
了進一步的反思，他們認為這種現象，應該
是起源於國小、國中、高中職時期。特別是，
國中、高中時期，開始有一些報告，或畢業
成果發表。



實施方式

（二）抄襲與剽竊的兩難情境

中學生們常常因為不知道怎麼寫實驗報
告或是作業，習慣性借其他同學的報告或作
業來抄，沒有被教導什麼樣的行為已經涉及
抄襲或剽竊的問題，等這些中學生上了大學
或是研究所後，很容易繼續沿襲過去抄襲作
業的習慣。

因此，這些參與課程的研究生一致地認
為，相關的學術倫理課程，宜從中學的科展
或是畢業展報告等，就開始進行教學。



實施方式

（三）受試者資料保護的兩難情境

案例：

研究者忘記請參與者於同意書簽名，
若該筆資料有助於研究結果的分析和信效
度的檢驗，請問該筆資料是否要放入分析
的樣本中？



實施方式

（三）受試者資料保護的兩難情境

學生分組分享：

各組討論結果，大部分聚焦於如何在一開
始就能夠避免這類事情發生的機會。

如果萬不得已，發生了，仍然需要想辦法
找到原來的研究參與者，請他們補簽名。

如果還是找不到原來的研究參與者，當時
如果有相關佐證資料可以證明此研究參與者有
同意參與此研究，否則，應放棄該項研究參與
者的問卷或訪談資料。



實施方式

（四）易受傷害族群的研究

案例：

A學生獲得科技部的獎助，執行其研究計
畫。然而，其研究對象是屬於中學階段，易受
傷害族群學生（譬如：遭受家暴或是霸凌的學
生）。A學生希望可以在中學，透過長期的互
動，先建立信任關係，在進一步訪談該類學生，
但苦於找不到願意配合的學校。



實施方式

（四）易受傷害族群的研究

案例：

請問A生是否可以透過指導教授與中學教
師之間的師生關係或督導關係，請求支援？

指導教授是否可以利用職務之便，邀請
其在中學任教的學生（同時是中學教師）的
協助？



實施方式

（四）易受傷害族群的研究

學生分組分享：

各組討論結果，認為A生在撰寫研究計
畫的時候，即應該評估是否容易找到其擬欲
研究的受試者，並且評估此研究的必要性或
重要性。



實施方式

（四）易受傷害族群的研究

其次，如果希望透過指導教授的協助，指
導教授在邀請中學教師提供協助時，必須提醒
或鼓勵該中學教師或研究參與者，如果覺得有
所不妥，或是不希望參與此項研究，可以隨時
提出不願意參與的意見或想法。

過程中，如果有疑慮或不舒服的感受，可
以隨時中止研究，並且向指導教授以及學術倫
理委員會反應。



實施與引導過程



實施與引導過程

（一）分組討論和分享的過程中，邀請學生對同
學們的答案，不予以批評，並且肯定同學
們的真誠分享（包含不批評任何可能違反
倫理的答案）。

（二）邀請學生分享自己做決定的判斷依據標準。

（三）從Kohlberg道德發展的三期六段論的觀點，
老師分享從他律到自律道德發展過程中，
對上述案例可能採取的不同作法，讓學生
學習從不同的觀點或範例，進行自我覺察
和自我調整。



實施與引導過程

Kohlberg道德發展的三期六段論，在進行道
德判斷分析時的依據標準：

階段1.避罰服從取向：這個行為的後果是否會讓行為者得到懲罰。

階段2.相對功利取向：這個行為的後果對行為者本身是否有利。

階段3.尋求認可取向：這個行為最後是否可以獲得大眾或行為者
心中權威人物認可。

階段4.遵守法規取向：這個行為是否合乎法律或合乎社會的規範。

階段5.社會契約取向：這個行為的後果是否符合社會大眾共同利
益或期望。

階段6.普遍倫理取向：這個行為是否符合普遍的道德原理或良心
的準則。



分析與反思



分析與反思

誠如今年二月在國立交通大學舉辦的學術倫
理課程的研習會中，有教授提出一個案例，說明
學生即使知道學術倫理的相關知識，其實際行為
表現，在某些攸關其個人利害關係的情境下，仍
然可能做出違反學術倫理的行為。

因此，本課程透過一系列「兩難案例」的討
論，希望協助學生釐清其在「涉及倫理議題的關
鍵時刻」，是採取哪些判斷標準，作為其實際行
動的依據。



分析與反思

倫理教育的實施，除了提供「一系列道德兩
難的案例」供討論外，傳統東西方教育中，都強
調透過「人文主義教育」的方式，涵養個人的心
性。特別是，如何隨時設身處地從研究參與者或
是涉及倫理議題的當事人的角度，來思考，並且
做出適當的行動的判斷等，與個人長期以來的人
格陶冶有關。
在人文主義教育或博雅教育的過程中，個人

可以學習到真正的「尊重」，並將這些基本的態
度，內化到實際生活的各個層面中，方能真正在
實際的研究場域中，落實學術倫理教育。


