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Open Science Taxonomy
Pontika, Nancy; Knoth, Petr; Cancellieri, Matteo and Pearce, Samuel (2015). Fostering Open Science to Research Using a Taxonomy and an eLearning Portal. In: iKnow: 15th 
International Conference on Knowledge Technologies and Data Driven Business, 21-22 Oct 2015, Graz, Austria. http://oro.open.ac.uk/44719/2/kmi_foster_iknow.pdf

前 言

http://oro.open.ac.uk/44719/2/kmi_foster_iknow.pdf
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成長中的 OPR 機制

ü 2020年之 Dietmar Wolfram調查顯示，據信在2019年已經有600種期刊採用所
謂OPR機制，它們主要以「刊出評閱者審查意見」、「公開評閱者姓名」兩
種方式呈現之。

ü 另據 Crossref機構DOI資料，從2018年直至2020與2021年間，OPR文章(單
位：record)已由不到1,000篇成長至60,000多篇，公開的內容常見：評閱報告、
主編裁定報告（decision letter of an editor）、作者回應。

Crossref（昔稱CrossRef）是國際著名的非營利學術研究
之開放數位基礎設施組織，他同時是「數位物件識別碼」
DOI（IDF組織）的主要創始機構。

數據資料來源：ludo Waltman, Nees Jan van Eck, “The 
Growth of Open Peer Review,” Leiden Madatrics July 2022. 
https://www.leidenmadtrics.nl/articles/the-growth-of-
open-peer-review. 

https://www.leidenmadtrics.nl/articles/the-growth-of-open-peer-review
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Dietmar Wolfram, et al, 
“Open Peer Review: 
Promoting 
Transparency in Open 
Science,” 
Scientometrics (2020) 
125:1033–1051 
https://doi.org/10.1007/s
11192-020-03488-4

成長中的 OPR 機制

https://doi.org/10.1007/s11192-020-03488-4
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成長中的 OPR 機制

ü Publons 平台成立於2013年，是全球知名同儕評閱專家平台，它提供線上
平台讓研究人員評閱與編輯論文，並讓研究人員可分享、討論。Publons 目
前是Crossref 機構 之DOI 筆數中的OPR文章最主要的貢獻者（見左左圖）

ü Wiley出版集團則是 Publons 的最主要出版社（見左右圖）。

數據資料來源：ludo Waltman, Nees Jan van Eck, “The Growth of Open Peer Review,” June 
2022, https://www.leidenmadtrics.nl/articles/the-growth-of-open-peer-review. 

OPR 的最大贏家

https://www.leidenmadtrics.nl/articles/the-growth-of-open-peer-review
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ü Publons 聯合創始人 Andrew Preston 評論道：「Clarivate Analytics 引文網絡和研究人員工具，包括
Web of Science、EndNote 和 ScholarOne 等旗艦產品，是研究中使用最廣泛的工具之一。而 Publons 的
核心信念是同儕評閱是研究的核心。Clarivate Analytics 的全球規模與其公正地位，正與 Publons 相結
合，將使Publons能夠進一步開發平台，創建研究界所需的工具和服務。」

ü Clarivate 公司表示，科學研究詐欺和同儕評閱效率低下等問題，可以透過兩家公司的綜合實力來解決。

ü Annette Thomas （前 Springer Nature 首席科學)促進此次併購案，她也成為Clarivate Analyitics董事
會主席及顧問身份。她評論道：「同行評閱是學術傳播過程之核心，長期以來一直很難激勵、追查和賞
識學者作為同行評閱者所產生的真正影響。….Publons 是第一個透過巧妙使用網路、數據和分析來令人
信服地解決這些問題的平台。在數位網路化時代中，將Publons 與Clarivate Analytics 在WoS中的深度
引文數據結合在一起，與出版者工具的覆蓋範圍像ScholarOne一樣，乃是扮演研究生態系統具聲望的公
正仲裁者之全球地位，可真正改變同儕評閱過程，確保同儕評閱機制仍然是維持學術傳播所需的參考與
權威性的重要組成。”

Publons 於2017 被 Clarivate Analytics 併購

The Bookseller, “Clarivate Analytics Buys Publons,” June 1, 2017. 
https://www.thebookseller.com/news/clarivate-analytics-buys-publons-562691. 

新
聞

稿

https://www.thebookseller.com/news/clarivate-analytics-buys-publons-562691
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成長中的 OPR 機制

ü 問題：到底目前全球OPR期刊或文章數量如何？

ü 答案：資訊多元不可考。

ü 原因：
a. OPR機制之成長量，常只藉DOI數量來做為統計依據；

b. 目前雖然已經成功地結合了「數位物件是別碼」（DOI）制度之運作，但現實中，仍有未申請DOI

之OPR文章；

c. 此外，並非透過Crossref機構給號之出版平台仍為數眾多，但是Crossref 所公布的統計數量卻是最

為人樂於引述。

d. 著名期刊投審稿與發表平台，例如：F1000、Copernicus 、Winnower、BiomedCentral、PeerJ、

Publons (Clarivate)等等，都各有相當亮眼功能，其所展現與擁有的OPR文章特色、種類各有千秋。

e. 何謂OPR？名稱雖然分歧但已趨一，但其基本定義之共識尚未穩定。



10

進一步掌握何為OPR之前

請先來瞭解其發展歷史



時空的轉變
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1993年 Stevan Harnad發表
“Implementing Peer Review on the (Inter)Net”，該文強調開
放性評閱制度之下所產生的互動式出版模式，藉由「空
中學術寫作(Scholarly skywriting)」方式，即所謂同儕評
論(Peer commentary)而與舊有同儕評閱(Peer review)區別
與互補，前者強調即時與互動性，但並非取代後者。

Harnad 認為同儕評閱制度仍主要擔任品質控制之
責，而「評論」僅為第三人/讀者（即非作者，亦非評
閱者）意見表達，不具實質的審查功能。

近年來拜 Web2.0 觀念及學術社群媒體興起之
賜，隨著時空轉換下，兩者的份際亦漸模糊。



許多觀念與應用不可同日而語，網路數位環境已更成熟
穩健，開放取用(Open Access；OA)觀念、Web2.0、資訊計
量應用、學術社群媒體等發展日漸興盛，昔日習以為常的同儕
評閱(不論是人工或線上作業)傳統流程下的缺點也漸凸顯，而
為人詬病，例如：

• 評閱時程冗長、缺乏效益、評閱作業不透明、缺乏徵信、互
動性不足、研究數據未公開、無恆常之品質與客觀性等…。

• 儘管有許多傳統期刊編輯努力克服缺失、改善流程提升品質，
但缺失仍時有所聞。

時空的轉變
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因此，普遍認為在傳統的「出版前 評閱/審查」(Pre-publication 
peer review)模式應改重新改採思考「預印本管理平台結合開放評
論」（preprint servers combined with open commentary)模式



時空的轉變
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1. Peer Review（PR）：傳統上主編將文稿交給評閱者進
行學術審查，當文章刊登在期刊後，隨即完全停止「同
儕評閱」程序；

2. Peer review（pr）：指「同儕評閱」程序可反饋始終
發生。(1)稿件在提交期刊之前，不論在會議，講座，
研討會中獲得的反饋皆為「同儕評閱」；(2)即使當文
章刊登出來後，仍持續獲取讀者回饋（website的評論
回覆、部落格、社交媒體）；(3)甚至採取「出版後評
論」（post-publication commentary）模式，而在未來的
研究中，被引用和回饋反覆發生。

2016年 Jon Tennant「同儕評閱」分做一般性與特殊性，
（PR, pr）其最大差異在於：事實「同儕評閱」發生
「時間點與延續性」之不同



Vitek Tracz

預見未來
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Vitek Tracz為期刊出版界佼佼者及著名 Faculty of 
1000（F1000系列）創始人。

BioMed Central 讚譽其為真知卓見者(visionary)。

Tracz 於2013年曾斷言「同儕評閱之紙本期刊將在
十年內消失殆盡」，因為

“Nobody reads journals, 
people read papers.”

傳統的同儕評閱模式已陷入危機；而即使常見
的電子期刊同儕評閱是否也過時不再符眾望，
必須面臨大轉型？



問題思考

• 如果紙本期刊的沒落是肇因於同儕評閱模式
的不合宜，則必須先行自我改革與應變的事務，
無疑地將是「同儕評閱」本身。

• 換言之，未來可能消失殆盡的是被稱作「期
刊」的學術出版品，而「期刊文章」仍將存在，
但其存在的價值就在於：
究竟依附在怎麼樣的 Peer Review System 
and Platform ?!

15



同儕評閱制度生病了?!
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二十一世紀的今日，Tracz 將關鍵的「同儕評閱」視為「科學的生命氣
息能量」(Science’s life force)，但「它卻病了，並被自己的重擔壓垮」
(Sick and collapsing under its own weight)，

而此壓倒駱駝的最後一根稻草，Tracz 點出：

即為不負責任與造成出版拖延的「匿名審查」制度。



「匿名審查」受到學術社群的挑戰與質疑，要求

評閱流程透明、評閱意見公開，以及作者、主編、

評閱者、讀者四方互動的呼聲，似乎成了新潮流。

17



同儕評閱成為學術出版的基本要件，它有太多約定俗成的規矩和
包袱，也就自然承擔了無比責任與壓力。

縱有同儕評閱系統把關，由於匿名與不公開特性，形成
“As you make the system more technical and more automated, 

there are more ways to game it.”

主編不察竟委託投稿者自行勾串扮演評閱者快速審查自己稿件之欺
詐事件，形成所謂「評閱幫派(Peer-review ring)」，使得不肖研究者有
機可趁，台灣多起的稿件學術造假風波也偶有所聞，所謂的「同儕評
閱騙局（The peer-review scam）」也躍上學術國際舞台。

Cat Ferguson, Adam Marcus and Ivan Oransky, “The Peer Review Scam,” Nature 515 (27, 
November 2014). 

它為什麼病了？害了什麼病？
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http://www.nature.com/polopoly_fs/1.16400!/menu/main/topColumns/topLeftColumn/pdf/515480a.pdf


病例 (台灣國際化案例)

19

2014年7月國內外報章紛紛披露 Sage 出版社的 Journal of Vibration and 

Control（JVaC）陳震遠（Peter Chen）投審稿造假事件，遭舉發與撤稿共
計60篇（短短若干年內幾乎都刊於JVaC），Sage相信這是一幫台灣審稿
者犯罪幫派（Reviewer Ring）所串聯主導。

Sage 為此大力整頓期刊編輯群多人共同作者與評閱者（假名、假址）
牽連人數甚廣，重傷 JVaC 與 Sage 聲望，約旦裔的美國主編Ali與我國教
育部長皆為此事下台。此醜聞再次為SCI等引文（計量）爭議再現一樁，
但此事也大大傷害了學術圈同儕評閱質性評鑑的權威與優點。



有限醫治的「共識」
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我們能做的事: 例如--

2015兩岸「圖書館學情報學期刊抵制學術不端聯合行動計劃倡議」，
主要在於重申：「學術不端是影響學術繁榮發展的絆腳石。凡涉及
抄襲、剽竊、一稿多發、數據造假、虛假署名、請人代筆等學術不
端行為，不僅損害了學術形象，而且抑制了學術的創新發展。加強
學術道德建設，樹立風清氣正的良好氛圍，抵制學術不端，遏制學
術腐敗，建立公平、公正、公開的學術交流生態系統，需要學術界、
期刊界和全社會的共同參與與共同努力。」



有限醫治的「共識」
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我們能做的事: 例如--

倡議內容第二項綱要：
加強對作者、編輯、審稿專家的教育培訓，辨識和認清各種

學術不端現象與行為，引入學術不端檢測技術，加強編委會及學
術誠信機構在學術不端中的認定，在編輯出版全流程實施對學術
不端的嚴格控制，把住具有學術不端行為的論文的發佈關口。



傳統 --
• 不論由實務面或從文獻中都不難發現同儕評閱制度
受人詬病始終不減，已面臨許多「危機」。

• 同儕評閱的主要缺點來自三方面：
a. 評閱的義務工作性質、

b. 不同期刊規範的差異或評閱標準的懸殊、

c. 評閱者對其所服務的期刊或學術社群無感，甚至認識不足。

22

環境概說



Jeffrey Beall --
• 對於斂財式期刊（Predatory Journals）的糾舉早已為人所知曉，

但其懷疑論者的行止，所引起的話題也飽受爭議批評。

• Beall 同樣對於新形態的同儕評閱存有戒心，多次針對某些新創刊

之OA期刊所實施的同儕評閱模式，比如：標榜快速審稿、依評閱者

判定等級而決定作者投稿付費與否或價碼，多所責難。

• 這類負面評價，若真屬OA斂財期刊倒無可厚非；然而若曲解正派

期刊經營者的創新作為，無疑地就有過於武斷之嫌，並無益於學術

傳播之發展。。

23

環境概說



• 「同儕評閱」平台 於目前台灣所實施之期刊評比上，
都僅視為必備要件，不但未具備特殊性，且消極保守
而缺乏開創性做法。

• 相較於此，在國外一些時興且深具創新意涵之「開
放式同儕評閱機制」早就突破舊有窠臼，足以成為期
刊評鑑標準之一。

環境概說
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新機制的挑戰與創想

25



創新 – 「開放式同儕評閱制度」(Open Peer Review)?

OPR名稱並不十分一致與明確，甚至其定義也有所差異。

• 通常也被稱為「公開的同儕評閱」（Public Peer Review）、「透明的同儕

評閱」（Transparent Peer Review）、「進階的同儕評閱」（Advanced 
Open Peer Review）。

• 就共通特性而言，則展現在「評閱署名」（signed review）、「評閱揭露」

（disclosed review）、「評閱透明」（transparent review）、「主編斡旋」

（editor-mediated review）、「群眾外包」（crowdsourced review）；

• 以及另三項附帶特質，即「評閱同步」（synchronous review）、「發表前

評閱」（pre-publication review）和「發表後評閱」（post-publication 
review, PPR）上。

Emily Ford, “Defining and Characterizing Open Peer Review: A Review of the Literature,” Journal of 
Scholarly Publishing 44, 4 (2013): 311-326.  26

環境概說



開放式 --
OPR突破傳統模式的新作為，是一種創新的期刊運作模式，代表：

• 期刊主編利用網路平台將稿件評閱工作，以整合新媒體科技、即時、
互動、公開透明的模式，以及可以驗證的任務，來召集大量學者專
家志願執行。

• 然而，上述特質並不一定要全數具備，所謂OPR模式的執行因各個
期刊經營機構而異，並且每項特質亦可另有巧思，貫徹深淺層度也
容有不同。

• 何時「開放」（時效性）？如何「開放」（民主授權、技術性）？
這些問題乃是留予所有學者或期刊編務工作者思考，而解決方法都
可以兼具理想與務實之需，由各主事者選擇或設計出最適合自己期
刊的經營模式。

27

環境概說
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• 公開身份（Open identities）: Authors and reviewers are aware of each other’s identity 

• 公開評閱報告（Open reports）: Review reports are published alongside the relevant 
article. 

• 開放參與（Open participation）: The wider community are able to contribute to the 
review process. 

• 開放互動（Open interaction）: Direct reciprocal discussion between author(s) and 
reviewers, and/or between reviewers, is allowed and encouraged. 

• 公開待評閱（預審）稿件（Open pre-review manuscripts）: Manuscripts are 
made immediately available (e.g., via pre-print servers like arXiv) in advance of any formal 
peer review procedures. 

•公開終版評論意見 （Open final-version commenting）: Review or commenting 
on final “version of record” publications. 

• 開放式平台（Open platforms）: Review is de-coupled from publishing in that it is 
facilitated by a different organizational entity than the venue of publication. 文章評閱工作與
出版發行脫鉤。評閱審查程序是透過 「與出版發行處所（期刊出版單位）不同的組織
實體」所提供協助的評閱專用平台（例如：Peerage of Science、RUBRIQ、ScienceOpen、

Publons (Clarivate WoS)等，以及所謂的preprint式的「資料庫連結文摘」Overlay journals） 來操作。

Ross-Hellauer T, Deppe A, Schmidt B (2017) Survey on 
open peer review: Attitudes and experience amongst 
editors, authors and reviewers. PLoS ONE 12(12): 
e0189311. https:// doi.org/10.1371/journal.pone.0189311

OPR 機制
之元素

2016-17年 Tony Ross-Hellauer
發表觀點

OpenAIRE, “Defining Open Peer Review: Part Two - Seven 
Traits of OPR,” https://www.openaire.eu/blogs/defining-
open-peer-review-part-two-seven-traits-of-opr-1 .

Ross-Hellauer T. “What is open peer review? A systematic review,” 
[version 2; peer review: 4 approved]. F1000Research 2017, 6:588 
(https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2)

“Post-publication
review”發表後同儕
評閱機制 PPR

https://www.openaire.eu/blogs/defining-open-peer-review-part-two-seven-traits-of-opr-1
https://doi.org/10.12688/f1000research.11369.2
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三千多位受訪學者意見表達，最受支持項目為：

•公開評閱報告（Open reports）: Review reports are published alongside 
the relevant article. 
• 開放互動（Open interaction）: Direct reciprocal discussion between 
author(s) and reviewers, and/or between reviewers, is allowed and encouraged. 
• 公開終版評論意見 （Open final-version commenting）: Review or 
commenting on final “version of record” publications. 

OPR 機制
之元素

2016年 OpenAIRE
by Tony Ross-Hellauer 調查發現

OpenAIRE, “Defining Open Peer Review: Part Two - Seven Traits of 
OPR,” https://www.openaire.eu/blogs/defining-open-peer-review-part-
two-seven-traits-of-opr-1 .

“123 OPR Definitions,” https://docs.google.com/spreadsheets/d/1cX3FU-
giBE8S76XGTKalttEsHTOrwL67qwYMace0LrA/edit#gid=309486523

補述：
除了前稱評閱專用「開放式平台（Open platforms）」
之外，近年來亦不乏集合了「投搞、評閱與發表一體」
的OPR平台，例如：F1000Research、 Copernicus 、
Winnower 等。而「審稿出版脫鉤」 或 「一站整合」
的開放式平台亦各領風騷。

https://www.openaire.eu/blogs/defining-open-peer-review-part-two-seven-traits-of-opr-1
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1cX3FU-giBE8S76XGTKalttEsHTOrwL67qwYMace0LrA/edit


出版/發表後評閱機制，好嗎？
Post-publication (peer) review, PP(P)R

30



出版/發表後評閱機制

31

ü 公開待評閱稿件：Pre-print稿件先置於預印本典藏
庫時，得以獲得評論建議，並搶得論文的首論「優
先權」，爾後再覓出版機會，勝過參與「研討
會」！?

ü 公開終版評論意見：論文在出版/發行之後，由於開
放機制之故，仍將持續受評論，直到….(天荒地老)

• 從此，論文「已公開出版發行」之界線消失？！

• 可作為科學的立即自我修正做貢獻，繼續挖掘
出更好的 insight ? 或揭弊？＊如： PubPeer 自
詡為「發表後同儕評閱平台」。

＊ 「揭弊」見 蔡孟利，「該是重新出發的時後了：渡過PubPeer風暴」科學月刊，2017年5月1 日。
https://ori.cmu.edu.tw/?q=tw/node/96

PubPeer（出版後同儕評論）究竟是個什麼網站？科技部研究誠信電子報第23期。
https://www.nstc.gov.tw/nstc/attachments/8ac48b4d-ebec-4167-9ba1-ab2229abaecc? 

https://www.nstc.gov.tw/nstc/attachments/8ac48b4d-ebec-4167-9ba1-ab2229abaecc
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Dietmar Wolfram, et al, “Open Peer Review: Promoting 
Transparency in Open Science,” Scientometrics (2020) 125:1033–
1051 https://doi.org/10.1007/s11192-020-03488-4

OPR Process–product 
approaches 

OPR (評閱報告)
進程/產物之途徑

★

★

★

☆

☆

★, ☆《教育資料與圖書館學》
措施

★

https://doi.org/10.1007/s11192-020-03488-4


一般而言，OPR制度要件，主要認定為：

1. 公開的評閱者身份資訊，不再一定是採傳統雙盲或單盲模式
將評閱者身份隱匿；

2. 不論是「出版(發行)前」或「出版(發行)後」之評閱模式，在
終結評閱程序後，評閱者意見內容將與受刊登稿件同時公開；

3. 文章採用開放取用（OA）模式將文章公諸於網路，對於文章
主題有興趣的讀者都能對文章加入評論。但讀者評論內容，
並非必然成為文章學術內容正式評閱把關之依據，而係作為
文章作者與讀者對話交流之模式。

挑戰與創新
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值得留意的是：
前述三項要件可以各自獨立、各相排列組合應用，不論組合如何，
現時在廣義應用上皆足稱作「開放式同儕評閱」。



「開放式同儕評閱」精神不受限於「公開/開放」（open）

或「盲審」（blind）的對立與取捨。

• 跨學域的大「開放式平台」常必須藉「公開評閱身份」以
昭公信；但若為單獨學門之小期刊平台，則仍有維護評閱
者隱私之必要考量。

• 凡能落實多多尊重作者與評閱者的自由意願而將評閱流程
「公開且透明」化，在科技與媒體的協助下，為學術品質
把關與善盡學術傳播責任的設計機制，都足堪稱作開明、
信實的「開放同儕評閱」(Open Peer Review)制度。

挑戰與創新
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創新開放式同儕評閱

35

創始於2013年的 1000 Research

採取這類開放式同儕評閱產生了新樣態的網路電子
期刊，涉獵了數位物件識別碼(DOI)、版本交換標示
（CrossMark） 、開放研究與投稿者識別碼(Orcid)、
也涉及網路計量學新指標 Altmetrics 的應用，無疑地
改變了整個學術傳播模式，某種程度也顛覆了學術
期刊的作為。

實例: “Bias in peer review: a case study.” F1000Research.
http://f1000research.com/articles/4-21/v1
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案例 1
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案例 2
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Tony審查者
意見報告

受評文章
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案例 2-1
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讀者亦可再回應評論此OPR
之 Tony審查意見。而讀者之
回應評論也會刊出。但「讀
者的讀者」若有意見則以
email回報“concerns”。
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案例 3
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案例 3

作者之修正答辯

歡迎讀者評論
此稿件
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案例 4
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案例 5
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案例 5-1
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案例 5-2



創新開放式同儕評閱
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1000Research
A例 (原文註記評閱狀況)、
B例 (引註不同修訂版評閱者Bornmann L.意見)

A例 --
Walker R, Barros B, Conejo R et al. Bias in peer 
review: a case study [version 1; referees: 2 approved 
with reservations] F1000Research 2015, 4:21 (doi: 
10.12688/f1000research.6012.1) 

B例 --
Bornmann L. Referee Report For: Bias in peer review: 
a case study [version 1; referees: 2 approved with 
reservations] F1000Research 2015, 4:21 (doi: 
10.5256/f1000research.6434.r7425) 
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Winnower（簸穀者）論壇平台的創意設計，其接
受學術文章、課堂報告、評閱文章內容、技術報告（how-to 

article）、獎助論文（grants）、會議論文長摘與講稿（summary 

and talks）和學術簡函（letters）等各類稿件，評閱時程可依作
者要求，稿件據評閱意見修訂後，典藏取得 DOI 碼並借助
Altmertics 呈現稿件的學術圈影響成效；

此外，更設計「穀與糠」（The Grain and The Chaff）專區，
鼓勵作者將過往的研究成果，不論是成功刊登（The Grain）

或遭退稿（The Chaff）等稿件，進一步撰寫研究背景故事、
回顧檢討以善盡學術責任與促進學術傳播交流之實。

https://thewinnower.com/discussions

案例 6

https://www.authorea.com/inst/26392-the-winnower

創立於2014-16年，
2016年被Authorea收購。
原創意做法已不復見。

https://thewinnower.com/discussions
https://www.authorea.com/inst/26392-the-winnower


The Grain and The Chaff
• The Grain and The Chaff feature stories from 
authors and other stakeholders on opposite ends 
of the publishing spectrum, the famous and the 
infamous. In both, the aim is to capture the story 
behind the story and provide an entertaining and 
informative read. 

• We invite authors, editors, reviewers, and 
researchers connected to papers that fall into 
either category to submit their story by sending 
an email to
contact@thewinnower.com.
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THE GRAIN

The Grain aims to tell the story behind 
research that’s made an immense impact on 
science. Inspired by the former series 
Citation Classics, The Grain features essays 
by authors with publications that have one 
thousand citations or more or a very high 
Altmetric score (the top 250).
These essays should provide a brief 
background on the research itself and 
describe how it was conceived and 
undertaken. The Winnower wants authors to 
describe the story behind the research.

THE CHAFF

The Chaff aims to tell the story behind 
research that was retracted. In essays 
published in The Chaff, authors explain 
what went wrong with the work.
Was it an innocent mistake or did someone 
commit fraud? What ultimately lead to the 
retraction of the paper and how can we learn 
from these faults?
We want to explicitly state that this series is not 
a forum for the shaming of authors, or a "shame 
list." The Chaff provides an opportunity for 
authors of retracted papers to tell their side of 
the story and to elaborate on retraction notices 
that are, by and large, quite uninformative.
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THE GRAIN

《The Grain》（穀物）旨在講述對科學產
生巨大影響的研究背後的故事。 受前系列
Citation Classics 的啟發，The Grain 收錄
了被引用 1000 次以上之作品，或 Altmetric
分數非常高（前 250 名）之作者論文。
這些論文應提供研究簡要背景，並描述研究
的構思和實施方式。 The Winnower 希望作
者能描述這項研究背後的故事。

THE CHAFF

《The Chaff》（穀糠）旨在講述被撤回的研
究背後的故事。 在《The Chaff》上發表的文
章中，作者解釋了這作品的問題所在。
這是無心的錯誤還是有人欺詐？ 最終導致論
文被撤回的原因是什麼？
我們想明確聲明，本系列不是羞辱作者的論
壇，也不是「羞辱名單」。 《The Chaff》為
撤回論文的作者提供了一個機會，讓他們講
述自己的故事，並針對那些常不甚清晰的
「退稿通知」，由自己說出更詳細的答辯。
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案例 7
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案例 7-1
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案例 7-2
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案例 7-3
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《教育資料與圖書館學》

Open Point 開放觀點 ：
開放式同儕評閱機制

本刊新採行「開放觀點」（Open Point）機制，以求
彰顯作者與審稿者之間的對話與論證的寶貴文字紀
錄，並鼓勵雙方在同意公開的評論意見與回應中充
分闡述見解，在這種良性的「開放式同儕評閱」
(Open Peer Review)模式中，這些對話內容足以使更多
學者窺見已被刊登論文背後，許多同樣值得被理解
與被引用的觀點。這項機制有助於我們的作者、審
稿者、讀者享有更真實的學術傳播精華。

應用要點：
志願、獎勵、引用、加值服務(DOI)、

組合式文件。

案例 8



Open Point：開放式同儕評閱機制

• 本刊所採OPR制度經過縝密籌劃與設計，考慮了諸多因素，包括：公開作者歷次審
查意見之回覆內容，以及徵詢論文評閱者姓名與審查意見之開放意願。此外，本刊亦
將維持邀請之主導權、意見暨答辯內容之表單設計、意見暨答辯主文之引文格式制定、
數位物件識別碼（Digital Object Identifier，簡稱DOI）之給予，以及本刊OPR編務行
政流程之規劃、電子版OPR版面設計等。
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案例：如何在無Orcid 託付機構
(trusted organization)協助下，
自行編寫「Peer Review」紀錄？
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年分
刊登
文章數

編輯室

不邀請

之文章

編輯室發

送邀請之

文章

作者開放意願

總審查

人數
(含不邀請文章)

編輯室
不公開

之審查
意見

編輯室邀請之
審查意見

審查者開放意願

綜合
報告

個人
報告同意

不
同
意

完全公開
匿名
公開

不同意公
開或未回
覆

2019
(56/2開始

)
9 3 6 4 2 18 6 12 6 2 4 4 0

2020 12 0 12 11 1 28 1 27 7 15 5 11 7

2021 10 0 10 9 1 20 1 19 14 5 0 5 12

2022 11 0 11 9 2 26 0 26 8 13 5 9 8

2023-未完 6 0 6
6

(強制開放
)

0 13 1 12 6 4 2 4 6

總計
48

（3+45）
3 45（39+6） 39 6 105

（9+96）
9 96

（41+39+16）
41 39 16 33 33

佔比 6.25% 93.75% 86.87% 8.57% 91.43% 42.70% 40.63% 16.67%

《教育資料與圖書館學》
Journal of Educational Media & Library Sciences
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OPR亮點與盲點：邱炯友觀點

ü 公開與透明的學術誠信，避免學術倫理弊端；
ü 學術社群互動性與預印本設計強調公評、即時、相互尊重態度。如：退稿=未收錄稿件？
ü 突破傳統匿名情境，明白內容徵信與研究貢獻歸屬。如：致謝詞、論文修訂稿原由與對照；
ü 鼓勵撰寫優質評論之報告，擴充個人學術履歷。如：Orcid；
ü 增進學術傳播研究與分析面向。

亮點：

盲點：
• 時間上，傳統學術期刊文章「公開與正式出版」定義丕變；
• 空間上，傳統學術期刊之「出版發行」亦不復存在；
• 編輯實務，必須仰賴更多人力、物力，以滿足數位化或加值服務；
• 評閱（審稿者）壓力、降低審稿意願；
• 讀者：引用來源多元化，品質控制問題浮現。
• OPR平台：缺乏監督機制。
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Ross-Hellauer T, Deppe A, Schmidt B (2017) Survey on open peer review: Attitudes 
and experience amongst editors, authors and reviewers. PLoS ONE 12(12): 
e0189311. https:// doi.org/10.1371/journal.pone.0189311

• 延遲和費用：公開「預審稿件(Pre-review manuscripts)」大幅縮短首次公開發表前的時間，免得
該稿件屢屢輾轉各期刊卻仍遭退稿；開放參與（open participation)評閱可以減少尋找審稿人選之
困難，但參與人資格可能被質疑，時間成本不盡可期，仍須主編調解介入與討論，仍有必要；公開
評閱身份（identity）使人卻步，作者也可能需要更多時間反覆回應答辯，因而延遲與增加成本。

• 缺乏問責制與暗生破壞之風險：公開身分和公開報告可以透過提高透明度，揭露任何利益衝突來
增強問責制。 開放參與可克服主編挑選評閱者之相關問題（例如偏見、封閉式人脈、精英主義）。
然而，愈是更廣泛開放參與時，也可能會增加有利益衝突者的投入；在可以匿名情況下，這可能會
特別成問題。 此外，若評閱身份乏匿名性，卻易反噬而阻礙評閱提出強烈評論意見之可能，尤其作
者係地位較高之同儕，從而破壞整個過程。

• 社群(social)偏見和出版偏見：公開評論報告 增加了另一層品質保證，允許更廣泛的學術社區來
詳細檢視該評閱意見，以檢查決策過程。 然而，開放身分消除了評閱者（單盲）或是 作者與評閱
者（雙盲）的匿名條件，但這些匿名條件傳統上卻是為了抵消社群偏見（儘管沒有強有力的證據表
明這種匿名是有效的）。

OPR 交織的利弊風險與價值：1/2

2017 Ross-Hellauer T.觀點
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Ross-Hellauer T, Deppe A, Schmidt B (2017) Survey on open peer review: Attitudes 
and experience amongst editors, authors and reviewers. PLoS ONE 12(12): 
e0189311. https:// doi.org/10.1371/journal.pone.0189311

• 缺乏激勵性：開放身分相關的公開報告 可以提高同儕評閱的可見度，從而使評審工作能夠在
其他出版物，以及升等、終身教職相關的職涯審查中被引述。 原則上，開放參與可以增加同
儕評閱的動力，使評閱者能夠自行選擇他們認為自己有資格評審的作品； 然而，實際上，迄
今為止的經驗證明：評閱者不太可能在這種情況下進行委託審查。

• 改變「不可靠和不一致」：OPR可促進 具名評閱者 更認真負責審查論文，並鼓勵更多跨領
域學者來參與評閱，此外，評閱者和作者之間的公開互動可以提高審查準確性。

• 「避免浪費」協助年輕學者：公開評論報告 使目前難取得但可能有用的學術資訊得以再被利
用，並幫助年輕學者學習如何寫評論（語氣、長度、批評的表述等），以便他們自己也可以進
入更深入的探討。

OPR 交織的利弊風險與價值： 2/2

2017 Ross-Hellauer T.觀點
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挑戰與創新

OPR期刊機制是否
Impact Factor（影響係數）偏低？

邱炯友 Ans: 

1. 母體問題：透過Crossref之DOI所形成之OPR期刊數量之外，尚有其他DOI 
agents給號之期刊存在，故「OPR」期刊數量不利估算。

2. 期刊引文資料庫收錄問題：IF值若為WoS (Clarivate)則不十分樂觀，因為OPR期
刊貴在「創新經營」，WoS收錄之期刊符合OPR經營條件者，仍在持續增加中，但
尚不致已成主流，因此，IF值不會太出眾；若為Scopus的影響係數理應會較為有機
會突出（例如：F1000文章皆被收錄於Scopus）。

3. OPR引用標的：強調公開、互動、創新等精神下，該如何看待IF值？主文之引用
之外，是否容許接受審稿者之「評閱意見報告」引用？甚至 Altmetrics 以及、
preprint 等等其他可能出現的新興引用內容？它們又該如何被納入參考？

4. OPR機制本質：OPR期刊型態相當多元，真正讓OPR得以興盛推廣之因素與價值，
並不在於提升期刊被引用所表現出的IF值，反倒是應該更關心它的多元與流通價值。

若干文獻發現OPR
有助提升 IF 值。
但是：….



72

• 早在2018年9月，歐洲科研機構發起 cOAlition S 與Plan S 機制，先期以學
術期刊為目標號召學者與研究贊助機構，並向學術出版者施壓，力主全面推動
全球學術出版品Open Access。但後續發展卻也激起營利性之學術出版機構的
反彈聲浪。

• cOAlition S是一個專為資助與執行研究而成立的國際組織，Plan S即是它建構中的核心倡議
計畫。Plan S強調自2020年起，凡獲得「歐洲研究委員會」（European Research Council）或
者政府公部門機關研究資助所產生的研究成果，理應都必須於合規的OA期刊或平台上公開發表；
其中更列明若干重要原則，例如：大學等贊助機構必須營造良好和透明之政策環境，並承保期刊
投稿費用之支付，同時必須協力監督合規情況；此外，也應該重視OA典藏庫之運作，在未來亦
不樂見「複合式」（hybrid）OA出版的存在，以便讓期刊出版機構不再有混雜文章訂閱免費或
付費的雙重策略。

邱炯友，「充滿野心的Plan S徹底顛覆傳統學術出版生態」，科學月刊/科技報導
506期（2024年2月），https://www.scimonth.com.tw/archives/8803

https://www.scimonth.com.tw/archives/8803
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• 繼之以起，cOAlition S也相繼表示將承諾採取必要措施以實現該Plan 
S揭示的主要原則，從2021年起，更是要求所有由國家、國際研究委員會
之資助機構所提供的公共或私人資助下的研究產出，都必須發表於OA期
刊或OA平台上，或是立即不受限制地透過 OA 典藏庫提供使用。

• Plan S 又於2023年10月宣布了一項更激進且足以顛覆傳統學術出版生態的大計畫，其中最主要

的宣示性目標就是：為達到作者與讀者兩方，皆不需為創作發表與閱讀使用而支付任何費用（此相

當於習稱的「Diamond OA」模式）；另外，應該放手由學者取回對學術期刊出版程序與成果的自

主控制權。換言之，學者有權決定何時、何地以及用什麼樣的公開方式決定自己首次發表的研究著

作，並且透過「開放同儕評閱」（OPR）機制的推動。
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• 結合了OPR機制特色，Plan S認定新型「學者導向」的生態系

統既已成形，它意味著未來學術期刊編輯業務，應分別委由兩類

各自獨立的職務角色：同儕評閱主編（peer review editors）、

典藏曁策展主編（curation editors）。前者僅是單純負責評閱程

序的業務運作，不執掌稿件好與壞，或者「接受或退稿」的評斷

與最終認定，他/她必須依據學者的評閱意見行事；
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• 然而，由於OPR的新機制使得稿件所處狀態從同儕評閱不同階段模式中獨立出

來，不論是傳統的「發表出版前評閱/先評閱後出版」（Pre-Publication PR）或

者新興的「發表出版後評閱」(PPR)模式，以及OPR「開放式平台」係將稿件評

閱工作與出版發行脫鉤（decoupled），評閱審查程序乃是透過「與出版發行處

所（期刊出版機構）不同的組織實體」所提供協助的評閱專用平台（例如：Peerage 

of Science、Publons等，以及所謂的預審版本典藏庫的「資料庫連結文摘」亦稱作 Overlay 

journals）來操作，故最終正式完成「出版發行」任務者，乃是屬於「典藏曁策展

主編」之權責，由其擔負稿件最後的篩選管理、編整典藏與傳播利用。這種將原

本一條鞭式流程脫鉤，不論是主編職務或是評閱出版平台，分階段隔離的新思維，

就成了極具特色的學術出版變革。
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• Plan S 在 2023年這項新訴求，也深深影響傳統學術出版方式，它
不再是由期刊出版機構完全決定著作是否可以問世（被刊登）或公開
（依出版社編輯規則與機制而為）；同時也改變了期刊出版機構的營
運與獲利模式，這些出版商將成為不折不扣的「編輯出版服務」供應
商，不應再掌控「出版正式發行」的主導權，它的獲利來源僅該仰賴
於稿件編輯排版與處理稿件提交等流程之服務與勞務所得。(註)

• 此訴求一改過去學術出版數百年歷史經驗，因為昔日學術出版產業茁壯之因，
肇始於學術機構不諳出版業務，故而外求和仰賴商業出版機構協助，最終反
客為主，導致商業壟斷情事與嚴重的出版實力失衡，成為日後要脅及長久困
擾學術機構的期刊危機，直到近二十多年來OA運動的覺醒始得以緩解。

註：Layal Liverpool, “Open-access Reformers Launch Next Bold Publishing Plan,” Nature 31 Oct. 2023, https://doi.org/10.1038/d41586-023-03342-6.  

https://doi.org/10.1038/d41586-023-03342-6
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在尚未能實現Plan S提案的最終理想（OPR與鑽石OA）之前，cOAlition S 建議可以
先參考2023年發表的「邁向負責任的出版」(Toward Responsible Publishing)所揭示的
三步曲邁進：

• 第一步由作者決定何時發布他們未經審查的文章；

• 第二步讓作者決定何時公開他們的作品以供審查；

• 第三步則是交由新角色的「典藏曁策展主編」來選擇已足以被公開發表的文章。

另外為了建立學者主導的學術傳播生態系，cOAlition S也同時提議資助機構未來應該逐步

解決研究經費與評價政策、財政支援、聚集社群力量等三項問題，最終期待能移除對計量

指標之依賴，而不需強調文章所屬期刊名稱之份量；必須依據出版機構的OPR服務品質內

容的提供給予經費；以及建立一個結合全球學者所主導的學術傳播社群。
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• 續掠奪期刊與出版惡風之後，Plan S 理想為實現之前，

「OPR PPR(預印本/預審本)平台」市場是否將失控，而出現

以賺取預印本稿件刊登費（APC）為企圖之商業模式？因此，

我們必須持續觀察 APC 收費狀況及其相對應的稿件品質。

(eg. F1000 APC)、（OpenScience APC)  (Plan S Price Transparency  Guide)

• 若有作者貪圖各種OPR PPR平台 或 濫用「Pre-print 

servers(預印本平台)典藏庫」的便利性，並同時取得各所屬

平台的 DOI 時，此是否就是另類的「重複投稿」而有違反學

術倫理之虞？

https://f1000research.com/for-authors/article-processing-charges
https://about.scienceopen.com/publish/
https://www.informationpower.co.uk/wp-content/uploads/2020/05/Plan-S-Price-Transparency-Framework-implementation-guide-_-final-_-5-May-2020.pdf
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• 歐美許多創新OPR之引介應用，確實有助於學界與業界共同合作改善學術期刊
出版之環境。

• 然而，基於不同國情與學術寫作發表環境的差異，中文學術期刊出版環境究竟
擁有多少改進空間？未來這類OPR制度是否可被我們接受，甚至有信心將此創
新機制納入學術期刊評比收錄評比標準之ㄧ？

• 我們相信同儕評閱制度轉型改革相當值得期待，但也勢必承受更大挑戰與折衝。
「學術倫理」獲得提升，但新的問題仍接踵而至。

• 鼓勵台灣學者參與OPR平台運作，並嘗試獎勵台灣學術資料庫業者，開發OPR
中文平台。尊重相關權益人「意願」的前提下，借助科技之賜、以創新應用的精
神與作為，設計出具特色、人性的OPR解決方案仍將是可期、可為的。


