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隨著愈來愈多學術期刊和學術研究機構使用相似度比對軟體，許多文字重複
使用的案例因此被發現。然而，學術界對於文字重複使用在學術倫理上的可接受
程度，始終沒有一致共識。基於此現況，美國杜克大學 Car y  Moskov i t z 教授
遂帶領一個跨學術機構的研究團隊，執行由美國國家科學基金會（Nat iona l  
S c i ence  Foundat ion） 資 助 之「 文 字 再 使 用 計 畫 」（Text  Recyc l i ng  
Resea rch  P ro j ec t，簡稱 TRRP），針對 STEM 研究中之文字再使用情形進
行深度研析，再分別為研究人員、編輯與教師制定在學術寫作及教學上的最佳
實務與指南。

國家科學及技術委員會「提升學術倫理審議與管理機制專案計畫」取得「文
字再使用計畫」（Text  Recyc l i ng  Resea rch  P ro j ect，TRRP）之正式授權，
翻譯該計畫之成果供臺灣的師生參考，並由教育部臺灣學術倫理教育資源中心
製作為小知識與電子書。
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1. 研究人員最佳實務

2. 瞭解研究寫作中的文字再使用─給研究人員的指南

3. 關於研究寫作之文字再使用五個常見誤解

3

一、給研究人員的資源
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1 . 研 究 人 員 最 佳 實 務
文字再使用是指在新文件中重新使用文本素材（散文、視覺圖像或方程

式），包括（1）新文件中的素材與來源文件的素材相同（或在形式與內容上高
度相同），（2）素材在新文件中不以引述 (Quotation) 形式出現（加註引號或
縮排引用），以及（3）新文件至少有一名作者與來源文件的作者相同。

本文提供的最佳實務旨在指引所有學科的學術及研究作者。我們建議作者
如果對這些最佳實務是否適用於任何特定文件或如何運用有所疑問，可在投稿
前向期刊編輯或導師諮詢。研究人員如欲瞭解更多關於文字再使用的資訊，可
參考 TRRP〈瞭解研究寫作中的文字再使用：給研究人員的指南〉一文。

本文之建議只適用於重複使用自身著作，而非他人的著作。作者不應從事
抄襲行為。關於避免抄襲的建議，請參考學科指南。

合 乎 倫 理 且 適 當 的 文 字 再 使 用

文字再使用有分合乎倫理或有違倫理、可取或不可取，需視再使用內容的
脈絡、性質與篇幅而定。

1. 如果語言一致性是精確溝通的必要條件，則作者應該進行文字再使用。描述
不同研究所共用的方法與儀器時，這種一致性有可能特別重要。如果再使用
內容的篇幅多，作者應決定是否需要取得許可（見「合法的文字再使用」章
節）以及是否可以接受（見「公開透明的文字再使用」章節）。 1

2 . 只要再使用內容準確且適合新著作，以及不侵犯著作權或違反出版商政策，
作者就可進行文字再使用。 2

3 . 作者應注意，進行文字再使用的方式，不可誤導讀者或編輯對新著作原創性的理解。3 

1 見本文件「注意事項」第 1 點。
2 見本文件「注意事項」第 2 點。
3 見本文件「注意事項」第 3 點。
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合 法 的 文 字 再 使 用

文字再使用的合法性一般取決於著作權法及作者與出版商就來源文件所簽
訂的任何合約（某些情況下，可能還有額外的法律限制）。

4. 	對於大多數未發表的著作（未發表的研究手稿、預印本、研究計畫及海報論
文等），作者擁有著作權，因此可以不受法律限制對該著作進行文字再使用
（注意：若文件「為職務所需的創作」，則作者不具有其著作權）。 4  

5 . 	大多數的出版商會要求作者將著作權轉讓給出版商。如此一來，作者對自己
的已出版著作中進行文字再使用的權利便受著作權法所限制，而這些法規因
國家而異。然而，某些出版合約會讓作者保有部分的文字再使用權利。這些
權利依照合約規定，不同出版商可能會有顯著的差異。作者應該要知道自己
簽訂的合約有哪些規定。 5  

6 . 	如果再使用的篇幅或類型超出著作權法及合約所允許的範圍，則作者應向來
源文件的出版商取得許可。 6

公 開 透 明 的 文 字 再 使 用

若想確保文字再使用的適當性，作者必須對編輯、讀者及共同作者誠實。

7. 	作者應向編輯坦白，在投稿時誠實告知著作中有再使用的內容。 7  

8 . 	作者應向讀者坦白，特別聲明該著作包含再使用的內容。 8

9 . 	如果新著作的作者與先前著作的作者不同，則新著作的通訊作者應取得後者
作者的許可。 9

4 見本文件「注意事項」第 4 點。
5 見本文件「注意事項」第 5 點。
6 見本文件「注意事項」第 6 點。
7 見本文件「注意事項」第 7 點。
8 見本文件「注意事項」第 8 點。
9 見本文件「注意事項」第 9 點。
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注 意 事 項
合 乎 倫 理 且 適 當 的 文 字 再 使 用

1 . 在某些情況下，文字再使用可確保不同文件的語言一致性，來促進溝通。雖然
這種一致性的需求最常與方法（實驗程序、儀器與數據分析等）的描述有關，
但偶爾也對其他要素（如概念模型、理論框架或定義的描述）具有重要性。

在這些情況下，語言的改變若與新研究中的實際變化不一致，會令讀者感到
困惑；若語言保持一致性，會讓讀者更容易識別真正的差異。

2. 某些情況下，文字再使用不一定是確保溝通準確性的必要條件，但依然可透
過合乎倫理的方式進行。例如，作者曾公開利用幾句話描述一個特定的研究
問題，而這個問題至今依然與他們正在進行的新研究有關。另一個例子是，
在有關同一研究的期刊文章中，重複使用先前發表的會議海報中大部分的文
字及數據。在這種情況下，作者可以進行文字再使用，但應避免使用任何在
新脈絡中有失準確性或效用的內容。

文字再使用的編輯政策各不相同。例如，有些政策不允許在結果或討論章節
中重複使用之前發表過的內容。決定文字再使用的時機時，作者應先熟悉所
屬領域的關鍵政策，並尋求出版商、編輯與導師的指導。

3. 作者應避免在可能被視為不倫理或誤導的情況下進行文字再使用。這有可能
發生在文件及文句層面。

文 件 層 面： 作 者 不 應 為 了 增 加 出 版 文 章 數 量 而 誇 大 或 扭 曲 研 究 的 新 穎
性。 這 有 可 能 發 生 在「 分 散 發 表 」（ 拆 分 發 表 ） 或 重 複 發 表（Duplicate 
publication）等情況下。某些情況下，對文字再使用的效用進行論證，並不
是為了驗證這些做法。
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文句層面：作者應避免對再使用的內容進行表面上的更改（如替換同義詞、
重新排列詞組及子句），因為這可能會誤導讀者與編輯對內容原創性的看法，
並影響研究的清晰度。如果作者希望重複使用文本，就應該公開為之。倘若
文字再使用不適用，便應該從頭開始編寫新的段落，而不是將之前的文章內
容編修成新的形式。如果作者認為重複使用特定內容是最好的做法，但又擔
心文字再使用的篇幅或類型可能不被編輯接受，便應該在投稿時與編輯討論
這個問題。

合 法 的 文 字 再 使 用

4 . 	一般而言，如果著作尚未出版，則作者擁有其著作權。例外情況是，「因職
務所需」或在其他雇傭協議下創作的文件，其著作權歸雇主所有。

5. 	作者經常誤以為自己可以不受限制地重新使用自己創作的任何內容。然而，
一旦作者將著作權轉讓給出版商，那麼原有的文字再使用權利就會受到著作
權的限制——除非他們與出版商簽訂的合約有修改這些權利。

美國著作權法包含一項「合理使用」的規定，授予未具有著作權的作者在某
些條件下重新使用已發表內容的權利。在科學研究報告的文字再使用中，最
常見的用途（研究方法、研究背景或其他技術細節的有限再使用）被視為合
理使用，因此只要作者與出版商的合約沒有明確限制，則這在美國著作權法
之下就算合法。其他一些國家的法規包含「公平處理」，這與合理使用不盡相
同。

6. 	許多合約明確准許，作者有權在規定的範圍內，在自己今後的著作中重複使
用之前自己已發表論文的內容；作者可在這些範圍內合法重複使用文本，而
無需取得出版商的許可。如果有文件在知識共享或類似的開放授權下發表，
則作者一般可保有對該文件進行文字再使用的廣泛權利。更常見的情況是，
合約不是授予作者特定、有限的額外權利（關於再使用的字數及出版物類型
等），就是完全未提及這個問題。

由於合約各有不同，作者應檢視自己與來源文件出版商所簽訂的合約內容，
確定其是否、以及如何影響自己的文字再使用權利。如果作者有意在這些限
制之外，以符合倫理且適當、卻有違著作權法的方式進行文字再使用，便應
該取得出版商的許可。



8

公 開 透 明 的 文 字 再 使 用

7 . 	原因：如果作者在投稿時向編輯坦誠說明文字再使用的做法與意圖，就可避
免幾乎所有可能出現在出版過程中的文字再使用倫理問題。坦率地與編輯溝
通你的寫作方式，讓編輯有機會理解並支持你的著作。有些編輯會要求作者
在投稿論文進入審查程序前進行修改，以免後續發生可能延誤出版或導致撤
稿的問題。

做法：如果稿件中包含再使用的內容，請在投稿信中註明。提供充分的相關
資訊，以利編輯根據期刊的政策公平判斷再使用的字數和類型是否合宜，例
如引述過往著作與簡要說明過往著作與新研究之間的關聯。記得揭露自己對
已發表或公開流通過的內容進行文字再使用的事實，這點特別重要。

8. 	原因：公開透明的程度代表對讀者的尊重，讓他們能對再使用內容有所警覺。
這種做法也可幫助讀者瞭解，你目前的著作與其他有助於當前研究發展的出
版物之間有何關聯。

做法：期刊在向讀者披露文字再使用的這方面有不同做法。如果期刊未制定
具體政策，作者可在文件的開頭加上註腳，例如：「本論文在本期刊允許的
範圍內，包含以下來源的再使用內容：. . .」，接著表明再使用內容的出處。
如果文件的某個章節包含大量的再使用內容，則可考慮在註解中另外聲明：
「〔本章節〕有大量內容出自作者先前的出版物。」

9. 	原因：請求並取得其他作者的許可是合乎倫理的做法，同時也是一種務實與
策略性的方式。共同創作來源文件的作者保有某些智慧財產權，倘若作者在
未取得共同許可的情況下進行文字再使用，可能會導致出版延誤或其他後
果。雖然理想的做法是作者取得來源文件之共同作者對於文字再使用的許
可，然而，這也可能無法實行，尤其是牽涉多位作者的情況。我們鼓勵作者
尊重那些未在新著作中具名的、來源文件的其他共同作者之貢獻，若這些作
者為後生晚輩，更應該如此。
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本 文 經 授 權 翻 譯 ， 原 標 題 ： B e s t  P r a c t i c e s  f o r  R e s e a r c h e r s

原 創 作 者 ： Te x t  R e c y c l i n g  R e s e a r c h  P r o j e c t  (  https://textrecycling.org/ )

更 新 日 期 ： 2 0 2 5 年 1 月 2 2 日

做法：如果兩份文件的通訊作者是同一個人，則作者應在可行的情況下徵求
來源文件的共同作者的同意。如果通訊作者非同一人，則新文件的通訊作者
應與來源文件的通訊作者聯絡，徵求其同意後再進行文字再使用。

本文件發表於「文字再使用研究計畫」網站。此版本旨在協助任何有意以
來源或改編的形式翻寫本文件、並刊登於其網站的組織。本文件的最後列出了
每項實務的附註。

給 使 用 本 文 件 的 編 輯 、 出 版 商 與 其 他 組 織 的 指 引

本著作經知識共用 CC  BY  4 . 0  國際授權合約許可。

我們鼓勵期刊、大專院校、政府機構及其他組織在自有的論文政策中採用
或改寫本文件提出的最佳實務。這些「最佳實務」雖然在文字再使用的某些問
題上看法不一，但背後的基礎都是針對文字再使用之優缺點及其在不同情況下
的替代做法所進行的研究與廣泛考量。歡迎各位編輯在改寫本文之前，先參閱
我們制訂的〈瞭解研究寫作中的文字再使用：給編輯的指南〉一文。

出 處 的 建 議 寫 法

· 若您引用這些政策且未加修改：〈文字再使用：研究人員最佳實務〉，出
自「文字再使用研究計畫」，CC  BY  4 . 0 授權

· 若您引用這些政策且加以微幅修改：本文件修訂自〈文字再使用：研究人
員最佳實務〉，出自「文字再使用研究計畫」，CC  BY  4 . 0 授權。有多個
項目經過修改〔列出更動項目的數量〕。

· 若您引用這些政策且加以大幅修改：本著作「〔文章標題〕」衍生自〈文
字再使用：研究人員最佳實務〉，出自「文字再使用研究計畫」，CC  BY  4 . 0
授權。
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2 . 瞭 解 研 究 寫 作 中 的
文 字 再 使 用

給 研 究 人 員 的 指 南

蘇 珊． 霍 爾（Susanne  Ha l l）、 凱 瑞． 莫 斯 科 維 茨（Car y  
Moskov i t z）和麥可．彭伯頓（Michae l  Pember ton），文字再使用研究計
畫；2021 年 6 月第一版

作為一名研究人員，您可能有機會在新文件中重複使用自己之前撰寫的文
件內容。例如，您想在一項補助申請提案中重複使用先前經批准的倫理審查協
議的部分內容；在新的研究文章中重複使用您補助申請提案中文獻探討的某些
內容，或者重複使用已發表文章中研究程序的描述文字。雖然相對少見，但你
也可能有機會將自己已發表的著作翻譯成另一種語言，或者將之前的期刊文章
重新出版成書。以上這些情況都可算是文字再使用的例子。

有別於被廣泛視為不當研究行為的抄襲行為 1 0 、 1 1，文字再使用的做法合宜
與否，取決於其方式與脈絡。在某些情況下，文字再使用有可能合乎倫理、具
有專業適當性、合法且甚至是可取的，尤其是當這種做法有助於精確的溝通。
在其他情況下，文字再使用則有可能因為侵犯著作權、違反出版合約、有礙溝
通或誤導編輯或讀者，而不被接受。本文將協助各位瞭解其中的差異。

本指南是文字再使用研究計畫（TRRP）的產物，此項以美國為據點的多
機構倡議行動由美國國家科學基金會補助申請。雖然文中涉及的某些問題並未
得到普遍認同，但內容均以 TRRP 所進行的已發表研究及多位在一流組織中任
職的編輯與出版商的指導方針為基礎。這些資料條列於文末的參考文獻。

1 0  National Science Foundation. 45 CFR Part 689 – Research Misconduct. 
https://www.nsf.gov/oig/_pdf/cfr/45-CFR-689.pdf
1 1  Code of Federal Regulations. 42 CFR Part 93.103 – Public Health Policies on Research Misconduct. 
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2007-title42-vol1/pdf/CFR-2007-title42-vol1-part93.pdf
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術 語

針對文字再使用的政策與指南經常使用「自我抄襲」這一術語。然而，這
個術語是令人困惑的。與抄襲不同的是，文字再使用並不涉及將他人的著作或
想法占為己用。此外，有別於抄襲行為，人們普遍認為，重新使用自己的著作
內容有時是可以接受的。為了避免定義不準確，現在普遍傾向使用「文字再使
用」一詞。文字再使用研究計畫對文字再使用的定義如下：

文 字 再 使 用 一 向 牽 涉 至 少 兩 份 文 件 ： 汲 取 內 容 的 來 源 文 件 與 使 用 該 內 容 的
目 的 文 件 。 由 於 文 字 再 使 用 的 倫 理 與 法 律 問 題 在 很 大 程 度 上 取 決 於 這 些 文 件 的
性 質 ， 因 此 在 指 涉 時 必 須 使 用 一 致 的 術 語 。 我 們 使 用來 源 與 目 的 這 兩 個 詞 彙 進
行 表 述 。

在 許 多 不 同 的 情 況 下 ， 你 可 能 會 考 慮 重 新 使 用 既 有 文 件 中 的 內 容 。 瞭 解 這
些 類 型 的 文 字 再 使 用 ， 你 將 能 更 清 楚 這 種 做 法 是 否 可 被 接 受 ， 而 如 果 答 案 是 肯
定 的 ， 又 該 如 何 適 當 進 行 。 以 下 是 對 這 些 類 型 的 簡 要 概 述 ， 下 圖 則 示 範 如 何 識
別 應 考 慮 的 再 使 用 類 型 。
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發展型文字再使用：是指重新使用未發表文件的內容。這在研究中相當常見，
而且通常是可被接受的一種做法。

衍生型文字再使用（Generative recycling）：是指在新的著作中重複使用已
發表文件的部分內容，以做出明顯與來源文件不同的原創性知識貢獻。這是
否符合倫理或法律規定，需視具體的情況而定。

適性發表（Adaptive publication）：是指重新發表整份文件或其核心內容，
因應不同脈絡而進行修改。例如在新的脈絡下，目標受眾（不同的語言或專
業知識）或體裁可能有所不同。這種做法是否符合倫理或法律規定，取決於
作者是否有取得出版商的許可，以及對編輯與讀者公開透明的程度。

重複發表（Duplicate publication）：是指出版的著作在體裁、內容與受眾
方面上，均與先前出版的來源文件相同。一般認為這種做法有違倫理；在這
樣的情況下出版，大部分並不合法——不論是侵犯著作權，或是違反作者與
出版商之間的協議。

以下我們將詳細說明每一種文字再使用的類型。請注意，關於會議論文集、
預印本及碩博士論文的部分，下方將另設專節討論。
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多數發展型文字再使用的案例牽涉工作所需的文件或「進行中」的文件。

工 作 所 需 文 件

研究人員經常製作對研究至關重要的文件，但只與有限的讀者分享。這些
「工作場所」或「內部」文件的常見案例是倫理審查協議、補助申請提案、報
告及會議提案。一般認為，對這類文件進行文字再使用，是合乎倫理且適當的
做法。由於這些類型的文件並未出版，因此只要來源文件非「職務所需」的創作，
一般就沒有法律問題。針對補助申請提案，作者應該清楚指明哪些部分包含再
使用的內容，並註明出處——不論是已發表的論文、之前的提案或其他文件。

進 行 中 的 文 件

在多數的研究領域中，分享自己的進行中的著作（會議海報、演講稿和摘
要），是一種相當普遍的做法，業界可以接受、甚至鼓勵透過這個行為來促進
研究過程。只要不是在「職務所需」的情況下創作這些文件，您都可以自由對

文 字 再 使 用 的 類 型

本節分別討論四種再使用類型。

發 展 型 文 字 再 使 用
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其進行文字再使用。如果來源文件為「職務所需」的創作，請務必向雇主取得
文字再使用的許可。

一般而言，對未發表的來源文件進行文字再使用，是可被接受的，無論
採用再使用內容的新著作是否會發表。儘管如此，對於已「發表」的定義，不
同出版商與學科的看法都不同。透過網路，作者可輕易為數百萬名讀者提供
文件的連結，而這種現象使我們對於何謂「已發表」文件的認知變得複雜。
期刊編輯有可能認為在部落格（如 WordPres s 網站）、長篇線上寫作（如
Med ium）、電子報（如 Substack）和微網誌（如 Twi tte r）等線上體裁中
分享的新想法、方法或發現，屬於「先前出版物」。此外，由於某些研究文件
儲存在可廣泛存取的線上位置，譬如研究小組網站、出版物典藏庫與資料共用
庫，因此一些出版商會認為，這些是不可接受的文字再使用來源。在將未發表
的材料放上這些網站之前，研究人員應該先思考這些問題。

衍 生 型 文 字 再 使 用 ( Generative recycling)



15

這是最複雜的再使用類型，因為衍生型文字再使用的任何特定案例是否合
乎倫理或合法，牽涉了許多因素。

研究文章應該提供實質與具原創性的發現。然而，由於研究人員經常需要
在一系列研究中針對多篇論文中的某些共同內容進行交流，因此時常有機會在
新稿件中重複使用先前論文的一些材料。雖然學界對於衍生型文字再使用的可
接受限度並無一致的看法，但普遍認為，針對某些類型的材料進行有限的重複
使用是可被接受的，尤其是需要精準呈現新的研究發現時。

最廣泛接受的衍生型文字再使用內容，是對方法、材料、統計測試及其他
方法學細節的敘述。一些出版商也接受，對先前相關研究的背景資訊或討論進
行有限度的文字再使用。請注意，出版商的合約與期刊政策可能會對其允許的
衍生型文字再使用的篇幅與類型設下明確限制。決定是否接受某個特定的再使
用案例時，編輯通常會考量一些因素，例如再使用的文本篇幅、再使用內容的
性質（如方法對比結果），以及作者在文字再使用方面是否公開透明。

替 代 衍 生 型 文 字 再 使 用 的 重 述 ( Rewording as an 
alternative to generative recycling)

有些作者認為，他們應該對再使用的內容進行改寫，而不是逐字逐句的重
複。如果目的文件的讀者或體裁與來源文件大不相同，那麼重述（改寫）的確
有可能是最好的選擇，因為你需要根據新的背景來改編內容。

但是，研究人員經常需要重複使用材料，因為目的文件的體裁和受眾與來
源文件的體裁和受眾基本上是相同的，即在先前的文章基礎上撰寫一篇新的研
究文章。在這種情況下，倘若改變再使用的段落的措辭，有可能會令讀者感到
困惑，不知道新文章所使用的方法（或研究問題、研究場域等）是否實際上與
作者先前的著作有所不同，或者單純只是用詞不同。
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適 性 發 表

研究人員有時會選擇改編已發表的文件，通常這麼做是為了接觸不同的讀
者。這類的案例包括將自己已發表的文章翻譯成不同語言、改編文章以便於相
關領域的讀者理解，以及將文章修改為書籍的獨立章節。其他例子則譬如將文
章作為文選或教科書的部分內容重新出版。這種改編的可接受度，主要取決於
作者是否有做到適度的公開透明，以及是否取得必要的許可。關於如何做到公
開透明及需要取得哪些許可的細節，因來源與目的文件的體裁而異。適性發表
的透明度，甚至牽涉了在履歷、任期與行銷材料等文件中呈現這種出版物的方式。
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重 複 發 表 ( Duplicate publication)

如果你對自己先前發表的著作之核心思想與文本材料進行文字再使用，卻
沒有進行有意義的改編，那麼來源文件與目的文件基本上是相同的——意即重
複。將已發表的稿件拿來向另一家期刊投稿的這種行為，普遍被視為不倫理，
還有可能構成著作權侵權並違反多數期刊的作者—出版商合約。 1 2 同樣不倫理
的做法是，重複使用相同的基本內容，但透過表面的方式改寫（替換同義詞、
重新排列語句等），讓編輯和讀者誤信該著作是新的創作。

特殊案例：會議論文、預印本與學位論文

如以上所述，確定文字再使用是否合乎倫理或合法的一個重要因素是，來
源文件之前是否發表過。然而，不同出版商對於某些體裁是否屬於「先前的出
版物」的看法都不同。以下舉出最常見且重要的體裁：

1 2  某些期刊會讓作者保有研究的著作權，例如在創用 CC 授權下發表的研究。即便如此，雖然將該篇已發表的論文投稿至其
他期刊的做法並未侵犯著作權，仍極有可能違反作者與下一間出版商的合約中有關先前發表（prior publication）的擔保
義務。
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會 議 論 文

許多學科都會出版與會議論文有關的文本。由於文本的性質及其出版地位
（Pub l i cat i on  Status）在學科上各有差異，因此這種體裁導致了一些混亂。
在一些學科中，會議論文被視為出版物；在其他學科中，會議論文有專屬的
DOI 編號，開放大眾存取，但不具有期刊文章的出版地位。在後者的學科領域
中，作者經常利用這些論文作為期刊文章的基礎，依照期刊的要求進行修改與
／或增補內容。事實上，許多學術團體明確邀請會議論文的作者向其期刊投稿
文章，希望會議論文的多數文件能夠受到重複使用。對這些學科而言，在期刊
文章中重複使用論文集的內容，屬於適性發表的做法。然而，在電腦科學等學
科中，會議論文是學術工作的最終層級，在審查過程與出版地位上相當於期刊
文章。在這種領域中，在期刊文章（或其他會議論文）中重複使用會議論文的
所有內容，將構成重複發表，因此不合乎倫理。

預 印 本

透過預印本，研究人員無需等待同儕審查與出版，即可主張新的研究發現
的著作權。在許多 STEM 研究領域中，將稿件上傳至預印本伺服器的做法已是
標準程序，但在其他領域並不常見，甚至毫無先例。關於是否接受投稿的論文
曾以預印本形式發表，出版商看法不一。有越來越多專門出版研究的期刊在自
有政策中明確聲明，作者可對其預印本的著作進行文字再使用。

學 位 論 文

學位論文分為幾種形式。在某些學科中，學位論文是百分之百的原創著作，
可在之後作為來源文件；在其他學科中，學位論文通常彙整了學生過往發表的
文章，因此扮演目的文件的角色。如同前述討論的其他體裁，學位論文也具有
一些已出版著作的特點：其摘要附編索引且開放搜尋，大多收錄於圖書館或線
上資料庫等可供存取的機構典藏庫。然而，大多數的編輯與出版商並不認為，
對原創的學位論文進行文字再使用的做法會構成問題。
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著 作 權 與 許 可

根據定義，文字再使用意味著重複使用「自己」的著作。在某些學術領域
中（如哲學與音樂），大多數作者都獨自創作；但在許多學科中（尤其是科學、
工程和醫學領域），絕大多數的出版物都是共同創作，通常有兩個以上的作者，
而且人數經常多達數十位以上。如果來源文件與目的文件的作者相同，那麼多
重著作權並不會影響文字再使用的做法。然而，如果來源文件與目的文件的作
者重疊但不完全相同（這種情況很常見），則為了進行文字再使用而需確定何
謂「自己」的先前著作，就有可能導致有關作者權利及責任的重大問題。

根據美國著作權法，除非出版前另作安排，否則一項著作的所有列名作者
都擁有同等的著作權；大多數國家的法律也是如此。

然而，在倫理上，關於如何決定來源文件的哪些作者應該有權對其進行文
字再使用，或者應該徵求誰的同意，並沒有既定的標準。有鑑於此，TRRP 建
議，通訊作者應向來源文件的作者——而不是新著作的作者——取得許可。（更
多資訊請見〈TRRP 研究人員最佳實務〉）。

延 伸 閱 讀

關 於 如 何 以 合 乎 倫 理 與 合 法 的 方 式 進 行 文 字 再 使 用 的 實 際 指 引， 請 參
閱 TRRP 文件〈TRRP 研究人員最佳實務〉。本文及其他 TRRP 文件均見於
text recyc l i ng .o rg，該網站也提供 TRRP 所有已發表著作的全文檔案。
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本文件在美國國家科學基金會（U.S. National Science Foundation）（SES-1737093）
的支持下發表。
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更 新 日 期 ： 2 0 2 5 年 1 月 2 2 日

關 於 本 文 件

我們允許在非商業目的下不加修改地完整複製本文件，只要副本以等於或
低於成本的價格發布，並註明作者、標題與出版日期。詳情請見〈使用 TRRP
材料〉一文。
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3 . 關 於 研 究 寫 作 之 文 字 再 使 用
五 個 常 見 誤 解

研究人員經常會基於某種理由而重複使用過去發表的文件中的某些內容，
但他們未必都知道如何在倫理或法律的規範下這麼做。如果他們完全仰賴從同
事口中聽來或在網路上讀到的東西，有可能得到不準確的訊息。

文字再使用（又稱「自我抄襲」）是指當來源文件（舊）和目的文件（新）
的作者至少有一位相同時，對文本素材的再利用，而且重複使用的文字非以直
接引用的形式呈現。

1 . 	文字再使用被普遍認為有違倫理。

研究人員有時得到的訊息是，文字再使用基本上是不倫理的，應該一律避免
這種情形。雖然某些文字再使用的做法有違倫理，但通常都是可被接受、甚至是可
取的，例如一項新研究包含該研究人員在過往著作中使用的一些相同方法。事實
上，許多期刊編輯認為，某些文字再使用的做法在研究寫作中是具有重要性。 13,14

2 . 	文字再使用是一種抄襲行為。

重複使用自己過往產出的文件內容，通常稱為「自我抄襲」，但文字再使
用不是抄襲行為。這種做法並未侵佔他人的智慧財產權，也沒有剝奪他人對作
者本身著作的信任。 1 5

3 . 	值得尊敬的研究人員從不進行文字再使用。

你可能認為文字再使用的做法並不常見，但事實並非如此。例如，研究人
員撰寫文章時經常大量的重複使用會議海報與會議論文中的內容，他們往往是
應其所屬的專業協會之邀而這麼做。文字再使用的情況在已發表的研究論文之
間更為常見，儘管重複使用的內容比前述少了許多。 1 6

1 3  Hall, S.; Moskovitz, C.; Pemberton, M. A. Attitudes toward Text Recycling in Academic Writing across Disciplines. Accountability 
in Research 2018, 25 (3), 142–169. https://doi.org/10.1080/08989621.2018.143 4622.
1 4  Pemberton, M.; Hall, S.; Moskovitz, C.; Anson, C. M. Text Recycling: Views of North American Journal Editors from an Interview-
Based Study. Learned Publishing 2019, 32 (4), 355–366. https://doi. org/10.1002/leap.1259.
1 5  Moskovitz, C. Standardizing Terminology for Text Recycling in Research Writing. Learned Publishing 2021, 34 (3), 370–378
1 6  Anson, I. G.; Moskovitz, C. Text Recycling in STEM: A Text-Analytic Study of Recently Published  
Research Articles. Accountability in Research 2021, 28 (6), 349–371. https://doi.org/10.1080/08989621.2020.18 50284. 
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4 . 	文字再使用侵犯著作權。

許多人認為，對已發表的論文進行文字再使用的做法侵犯了著作權，可能
會導致法律訴訟。實際上，依照美國法律之「合理使用」條件所進行的文字再
使用，在研究寫作中最為常見。雖然其他國家的法律有所不同，但如果作者有
註明出處，並在必要時尋求出版商的許可，那麼對已發表的論文進行有限的文
字再使用就不太可能導致法律訴訟。 1 7

5 . 	作者可透過改寫或引述 (Quotation) 來源內容以避免文字再使用的難題。

雖然我們可以諒解作者希望避免文字再使用的複雜性，但一般建議的替代
方案往往不可行。

‧ 改寫本身並沒有更符合倫理，尤其當改寫的目的是為了掩飾這個做法。同
樣地，表面上改變用字遣詞，無論是替換同義詞或調整文句的排列，並不
能消除侵犯著作權的疑慮。 1 8

‧ 研究人員有時會被要求必須替所有再使用的內容加上引號。然而，研究人
員很少對整段內容進行逐字逐句的文字再使用，而是因應新的研究來編輯
那些內容。如此一來，若依照規定，一個段落裡就會有多組引號，不僅讓
讀者感到困惑，大多數的編輯也無法接受。

文字再使用研究計畫（TRRP）聚焦於研究人員在新文件中重新使用自己
先前著作中的內容。我們的目標是瞭解文字再使用的實務，幫助利益相關者
達成共識，以及提倡符合道德且適當的做法。TRRP 與一個由主要出版商、
編輯組織、學術團體、政府研究機構及研究誠信機構的專家組成的諮詢委員
會合作。TRRP 受美國國家科學基金會：培養道德 STEM 文化的計畫所資助
〈Cult ivat ing  Cu l tures  for  Eth ica l  STEM program〔SES-1737093〕〉。

1 7  Hansen, D.; Moskovitz, C. Text Recycling in Research Writing: U.S. Copyright Law and Fair Use; 2021. https://textrecycling.
org/fles/2021/05/TRRP-WhitePaper-Text-Recycling-in-Research-Writing-U.S.- Copyright-Law-and-Fair-Use.pdf
1 8  Anson, C. ;  Hall ,  S. ;  Pemberton, M.;  Moskovitz,  C. Reuse in STEM Research Writ ing: Rhetorical and Practical Considerations 
and Challenges. AILA Review 2020, 33,  120–135. https://doi.org/10.1075/ ai la.00033.ans.
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參 考 資 源

研究人員與編輯可前往 text recyc l i ng .o rg / re sou rces / 免費獲取參考資源。

給研究人員

〈TRRP 研究人員最佳實務〉提供簡潔扼要的行動指引。

〈瞭解研究寫作中的文字再使用：給研究人員的指南〉為研究人員提供關鍵術
語、特殊案例與延伸閱讀的深入說明。

給編輯與出版商

〈瞭解研究寫作中的文字再使用：給編輯的指南〉為編輯提供關鍵術語、特殊
案例與延伸閱讀的深入說明。

〈TRRP 文字再使用示範政策〉為出版商與期刊編輯提供可採用或改編的示範
政策。

〈TRRP 文字再使用政策制定指南〉指引出版商與編輯如何制定自有的文字再
使用政策。

〈TRRP 白皮書：研究寫作中的文字再使用：美國著作權法與合理使用〉概述
了與文字再使用有關的法律問題。
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二、給編輯的資源
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1 9   National Science Foundation. 45 CFR Part 689 – Research Misconduct. 
https://www.nsf.gov/oig/_pdf/cfr/45-CFR-689.pdf
2 0  Code of Federal Regulations. 42 CFR Par t 93.103 – Public Health Policies on Research Misconduct.
https://www.govinfo.gov/content/pkg/CFR-2007-tit le42-vol1/pdf/CFR-2007-tit le42-vol1-par t93.pdf

1 . 瞭 解 研 究 寫 作 中 的
文 字 再 使 用

給 編 輯 的 指 南

蘇 珊． 霍 爾（Susanne  Ha l l）、 凱 瑞． 莫 斯 科 維 茨（Car y  
Moskov i t z）和麥可．彭伯頓（Michae l  Pember ton），文字再使用研究

計畫；2021 年 6 月第一版 

研究人員通常有機會在新文件中重複使用自己之前撰寫的文件內容，尤其
在科學、工程與醫學領域。例如，您想在一項補助申請提案中重複使用人體試
驗委員會（Inst i tu t i ona l  Rev i ew  Boa rd，IRB）協議的部分內容；在新的
研究文章中重複使用補助申請提案中的文獻探討內容；在一篇使用相同實驗儀
器完成的新文章中，重複使用已發表文章中實驗儀器的敘述；以及在學位論文
中重複使用已發表文章的內容。研究人員也可能有機會將自己已發表的著作翻
譯成另一種語言，或者因應不同的脈絡而改寫既有著作中的內容。以上這些情
況都可算是文字再使用 的例子。

有別於被廣泛視為不當研究行為的抄襲行為 1 9 、 2 0，文字再使用的做法合宜
與否，取決於其方式與脈絡。在某些情況下，文字再使用有可能合乎倫理、具
有專業適當性、合法且甚至是可取的，尤其是當這種做法有助於精確的溝通。
在其他情況下，文字再使用則有可能因為侵犯著作權、違反出版合約或有礙溝
通，而屬於不倫理或在專業上不妥的做法。

這裡特別聲明，本文件以研究期刊的編輯為主要對象。文中描述的大部分
原則也適用於負責其他類型稿件的編輯。



28

本指南是文字再使用研究計畫（TRRP）的產物，此項以美國為據點的多
機構倡議行動由美國國家科學基金會補助申請。雖然文中涉及的某些問題並未
得到普遍認同，但內容均以 TRRP 所進行的已發表研究及多位在一流組織中任
職的編輯與出版商的指導方針為基礎。這些資料條列於文末的參考文獻。

術 語

定義文字再使用

針對文字再使用的政策與指南經常使用「自我抄襲」這一術語。然而，這
個術語是令人困惑的。與抄襲不同的是，文字再使用並不涉及將他人的著作或
想法占為己用。此外，有別於抄襲行為，人們普遍認為，重新使用自己的著作
內容有時是可以接受的。為了避免定義不準確，現在普遍傾向使用「文字再使
用」一詞。文字再使用研究計畫對文字再使用的定義如下：

來源文件與目的文件

文 字 再 使 用 一 向 牽 涉 至 少
兩份文件：汲取內容的來源文件
與使用該內容的目的文件。由於
文字再使用的倫理與法律問題在
很大程度上取決於這些文件的性
質，因此在指涉時必須使用一致
的術語。我們使用來源 與目的 這
兩個詞彙進行表述。
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文 字 再 使 用 的 類 型

研究人員進行文字再使用的情況各不相同。任何文字再使用的情況是否合
乎道德或合法，大多取決於情境脈絡。以下表格呈現了本文將深入討論的四種
文字再使用類型。上圖則示範如何識別應考慮的再使用類型。

發展型文字再使用 是指重新使用未發表文件的內容。在研究中相當常見，
而且通常是可被接受的一種做法。

衍生型文字再使用（Generative recycling） 是指在新著作中重複使用已發
表文件的部分內容，以做出明顯與來源文件不同的原創性知識貢獻。是否符合
倫理或法律規定，需視具體的情況而定。

適性發表（Adaptive publication）是指重新發表整份文件或其核心內容，
因應不同脈絡而進行修改。例如，在新的脈絡下，目標受眾（不同的語言或專
業知識）或體裁可能有所不同。這種做法是否符合倫理或法律規定，取決於作
者是否取得出版商的許可，以及對編輯與讀者公開透明的程度。

重複發表（Duplicate publication）是指出版著作在體裁、內容與受眾方
面上，均與先前出版的來源文件相同。一般認為這種做法有違倫理；在這樣的
情況下出版，大部分並不合法——不論是侵犯著作權，或是違反作者與出版商
之間的協議。

以下我們將詳細說明每一種文字再使用的類型。
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文 字 再 使 用 的 類 型
本節分別討論四種再使用類型。

發 展 型 文 字 再 使 用

雖然發展型文字再使用意味著重複使用未發表的內容，但出版商或學科對
「已發表」的看法可能有所不同。雖然本文使用「已發表」和「未發表」二詞
作為簡單的二分法來明顯區分類型，但有些非透過傳統機制正式發表的體裁可
能仍然廣泛存在，而且對該領域的知識有所貢獻，因此對一些出版商而言，這
屬於先前出版物。這種體裁的常見案例如會議論文、預印本與學位論文，這些
將在下面的「出版地位」(Publication Status）部分進行討論。

發展型文字再使用的情況經常牽涉工作所需的文件或「進行中」的文件。

工 作 所 需 文 件

研究人員經常製作對研究至關重要的文件，但只與有限的讀者分享。這些
「工作場所」或「內部」文件的常見案例是倫理審查協議、補助申請提案、報告
及會議提案。一般認為，對這類文件進行文字再使用，是合乎倫理且適當的做法。
由於這些類型的文件並未出版，因此只要來源文件非「職務所需」的創作，一般
就沒有法律問題。針對補助申請提案，作者應該清楚指明哪些部分包含再使用的
內容，並註明出處——不論是已發表的論文、之前的提案或其他文件。



31

雖然在一系列的研究中每篇相繼發表的著作都必須提出實質性的原創發
現，但科學家與工程師經常需要在多篇論文中交流一些相同的內容。因此，科
學家經常有機會在預定發表的新稿件中重複使用先前發表的論文內容。「衍生
型文字再使用」意指在做出實質且具原創性知識貢獻的新稿件中，重複使用先
前發表的論文內容——不論是逐字逐句，或是因應新著作的脈絡而微幅修改。
雖然合乎倫理的衍生型文字再使用的界限存在一些爭議，但普遍認為，若是為
了準確呈現新的研究發現之需，那麼針對某些類型的材料進行有限的重複使用
是可被接受的。常見的例子包括針對方法、材料或統計測試的敘述；背景資訊；
以及對先前相關研究的討論。若是為了建立新著作與先前出版物的共同脈絡、
術語、幾何學等，而在「介紹」或「方法」章節重複使用圖表、地圖與其他插圖，
也可能有所幫助。

進 行 中 的 文 件

在多數的研究領域中，分享自己進行中的著作（會議海報、演講稿和摘
要），是一種相當普遍的做法，業界可以接受、甚至鼓勵透過這個行為來促進
研究過程。在某些領域中，在註解中聲明該著作的先前版本有公開發表，並載
明發表的日期與位置，是一種良好的做法。如果來源文件為「職務所需」的創
作，編輯應該指示作者向雇主取得文字再使用的許可。

衍 生 型 文 字 再 使 用 （ Generative recycling ）
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出版商的合約與指引對衍生型文字再使用的篇幅與類型所設定的限制各有
不同。例如，出版商可能會對再使用內容的字數、類型或出現的部分設下限制。
身為編輯，您應該要知道所屬期刊的規定，也應考慮作者在文字再使用方面是
否公開透明。〈參閱下方的「署名和透明度」章節〉。

衍 生 型 文 字 再 使 用 ( Generative recycling) 的 替 代 做 法

編輯鼓勵作者一律避免衍生型文字再使用，而是改採其他方式。編輯之所
以採取這種做法，可能是因為擔心侵犯著作權，或者認為重複使用任何已完成
且已發表的文字是不倫理的方式。作為文字再使用的替代方案，編輯可要求作
者引述（Quotation）自己的論點，改寫之前撰寫的內容，或者將再使用的內容
濃縮在摘要中，並請讀者參閱來源文件以瞭解細節。雖然這些方式有時可發揮
作用，也合乎倫理，但它們往往不能取代衍生型文字再使用的做法。

引 述 ( Quotation）

基於兩個面向，引述在許多文字再使用的情況下是不適當的選項。首先，
引述會引起讀者的注意。作者之所以特別引述一段話，通常是為了凸顯這些話
並將其標記為向另一位作者借用而來的文本。科學文本的讀者很容易被引號所
誤導，但那些引號只是為了標明，某段文字出自同一作者的其他來源文件。 2 1

第二，研究人員很少重複使用單一、連續的文字區塊。相反地，他們傾向重
複使用段落的不同部分、零散文句與符合新著作論述的子句。很少有研究期刊的編
輯能夠接受，一篇論文中有多處引述散布各處。更複雜的是，再使用的段落未必都
逐字逐句地與來源文件相同。作者經常會因應新的脈絡而微幅更改再使用的內容。
因此，將這些段落放在引號裡會誤導讀者，讓他們以為這是原創的內容。總而言之，
在許多典型案例中，引述的方式並不適合用於再使用的內容。

2 1 此 外 引 號 只 有 在 後 面 接 引 文 時 才 有 意 義； 雖 然 因 此 而 加 上 引 文 的 做 法 或 許 可 減 少「 自 我 抄 襲 」 的 疑 慮， 但 也 有 可 能 導 致
過多的自我引述。
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重 述 ( Rewording）

編輯可能會要求作者對再使用的內容進行重述，因為他們認為如果不採用
引述的方式而逐字逐句地複製內容，是不倫理的行為。如果文本在有意義的情
況下因應新的脈絡、體裁或受眾而經過改編，那麼對來源文本的段落進行重述，
實際上有可能是適當的做法。然而，表面上的重述，有可能不如文字再使用來
得合乎倫理，因為這只是向讀者掩飾了再使用內容的存在。相較於鼓勵作者掩
蓋實情，要求作者對文字再使用一事公開透明的政策會比較恰當。

此外，如果作者僅僅是為了讓再使用的內容在表面上有所不同而進行重
述，便有可能使讀者難以辨別該研究的哪些部分有所變動、哪些部分未經更改。
由於絕大多數研究文章均以英文發表，因此如果作者或讀者為非英語母語者，
就有可能更容易感到困惑。

概 述 再 使 用 的 內 容 ， 並 請 讀 者 參 考 來 源 文 件

如果再使用的內容包括單一、連續的文字段區塊，目的是描述特定的方法、
過程或實驗儀器，比較好的做法是提供該內容的簡短摘要或改寫，並請讀者參
考來源文件以瞭解細節。然而，許多編輯會希望在自家期刊發表的文章內容一
應俱全，尤其是來源文件經付費方可存取的情況下。

適 性 發 表 ( Adaptive publication）
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研究人員有時會選擇改編已發表的文件，通常這麼做是為了接觸不同的讀
者。這類的案例包括將自己已發表的文章翻譯成不同語言、改編文章以便於相
關領域的讀者理解，以及將文章修改為書籍的獨立章節。這種改編的可接受度，
主要取決於作者是否有做到適度的公開透明，以及是否取得必要的許可。一般
而言，有意重新出版或改編已發表著作的作者，應該（1）向來源與目的文件
的出版商取得明確的書面許可，以及（2）對讀者公開透明，清楚表明新的著
作與先前的著作之前的關聯。

如同衍生型文字再使用，適性發表文字再使用也可能牽涉重複發表的著作
權問題，請見下表。

重 複 發 表 ( Duplicate publication）

如果作者對自己先前發表的著作之核心思想與文本材料進行文字再使用，
卻沒有進行有意義的改編，那麼來源文件與目的文件基本上是相同的——意即
重複。將已發表的稿件拿來向另一家期刊投稿的這種行為，普遍被視為不倫理，
還有可能構成著作權侵權並違反多數期刊的作者 – 出版商合約。 2 2 同樣不倫理
的做法是，重複使用相同的基本內容，但透過表面的方式改寫（替換同義詞、
重新排列語句等），讓編輯和讀者誤信該著作實際上是新的創作。

2 2 某些期刊會讓作者保有研究的著作權，例如在創用 CC 授權下發表的研究。即便如此，雖然將該篇已發表的論文投稿至其
他 期 刊 的 做 法 並 未 侵 犯 著 作 權， 仍 極 有 可 能 違 反 作 者 與 下 一 間 出 版 商 的 合 約 中 有 關 先 前 發 表（prior publication） 的 擔 保
義務。
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其 他 考 量

許多既有的文字再使用政策忽視了一些關鍵問題，這些問題在判定文字再
使用的具體案例是否適當的方面，扮演重要的角色。其中包括著作權重疊、如
何適當引述或承認目的文件中存在的再使用內容，以及關於來源文件是否發表
過的不同觀點。本節將討論這些問題。

著 作 權 與 許 可

根據定義，文字再使用意味著重複使用「自己」的著作。在某些學術領域
中（如哲學與音樂），大多數作者都獨自創作；但在許多學科中（尤其是科學、
工程和醫學領域），絕大多數的出版物都是共同創作，通常有兩個以上的作者，
而且人數經常多達數十位以上。如果來源文件與目的文件的作者相同，那麼多
重著作權並不會影響文字再使用的做法。

然而，如果來源文件與目的文件的作者重疊但不完全相同（這種情況很常
見），則為了進行文字再使用而需要確定何謂「自己」的先前著作，就有可能
導致牽涉作者權利及責任的重大問題。許多研究領域可能存在一種默契，也就
是研究人員有權對研究小組所製作的來源材料進行文字再使用——只要目的文
件也屬於該研究小組，都是可行的。 2 3 對於正式且知名的研究小組的著作，例
如 CERN（粒子物理學）或 RTS ,S 臨床試驗夥伴關係（瘧疾疫苗研究），這種
做法是沒有爭議，因為來源文件與目的文件都將小組名稱列為「作者」。

相較之下，學術實驗室的研究通常都在一個固定主要研究者的監督下進
行，但合作伙伴與共同研究人員的組合會隨時變動；在這種情況下，署名與著
作權許可的問題比較模糊。

根據美國著作權法，除非出版前另作安排，否則一項著作的所有列名作
者都擁有同等的著作權（因此不必徵求其他作者許可即可重複使用已發表的內
容）；大多數國家的法律也是如此。然而在倫理上，關於如何決定來源文件的
哪些作者應該有權對其進行文字再使用，或者應該徵求誰的同意，並沒有既定
的標準。有鑒於此，TRRP 建議，通訊作者應向來源文件的作者取得許可，而
不是新著作的作者。

2 3 一個例外是學生的畢業論文或學位論文。針對個人撰寫的文件，學生只能重複使用自己擔任第一作者的已發表文件中的內容。
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署 名 與 透 明 度

各機構對於文字再使用的署名與透明度的期望，會因文字再使用類型的不
同而有明顯的差異。就發展型文字再使用而言，作者通常不會引述再使用內容
的出處，因為這些未發表的文件一般不對讀者開放。就適性文字再使用而言，
署名與透明度是倫理實踐的關鍵。首先，作者必須向來源文件與目的文件的編
輯公開透明，也就是取得前者的許可，並確保後者知道「新」稿件主要或完全
由先前發表的內容所組成。其次，作者必須向讀者表明該著作為衍生性的創作，
並在文中引述出處。作者／編輯與作者／讀者之間的公開透明，應作為所有形
式的適性文字再使用的倫理典範，不僅因為這是學術出版的常規與預期做法，
也因為與著作權、合約、許可與署名有關的法律問題，將會是任何新出版協議
的重要考量因素。

就衍生性文字再使用而言，問題就會複雜得多。不同於適性文字再使用，
其目的文件只包含來源文件的選定部分，而且學界對於作者是否應該、或如何
提醒讀者注意再使用內容的存在尚無共識。此外，有別於發展型文字再使用，
其再使用內容的篇幅與性質，是決定文字再使用是否適當或合法的關鍵因素。
更棘手的是，作者如果僅僅是為了引用再使用內容的來源而加入引文，可能會
遭受過度自我引用的指責，尤其是基於這種目的而引用自身著作的做法，並不
符合常規。

即便如此，編輯應該要求作者在投稿時說明稿件中衍生性文字再使用的情
況，並提供來源文件的引文。這麼一來，編輯便能與作者討論署名的策略，並
針對是否及如何在來源文件中為讀者標示特定的再使用內容，做出明智的決定。
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出 版 地 位 ( Publication Status）

一般而言，對未發表的來源文件進行文字再使用，是可被接受的，無論
採用再使用內容的新著作是否會發表。儘管如此，對於已「發表」的定義，不
同出版商與學科的看法都不同。透過網路，作者可輕易為數百萬名讀者提供
文件的連結，而這種現象使我們對於何謂「已發表」文件的認知變得複雜。
期刊編輯有可能認為在部落格（如 WordPres s 網站）、長篇線上寫作（如
Med ium）、電子報（如 Substack）和微網誌（如 Twi tte r）等線上體裁中
分享的新想法、方法或發現，屬於「先前出版物」。此外，由於某些研究材料
儲存在可廣泛存取的線上位置，譬如研究小組網站、出版物典藏庫與資料共用
庫，因此一些出版商會認為，這些是不可接受的文字再使用來源。

會 議 論 文

由於各種學科在出版地位方面各有差異，因此這種體裁導致了一些混亂。
在一些學科中，會議論文有專屬的 DOI 編號，開放大眾存取，但不具有期刊文
章的出版地位。在這些學科領域中，作者經常利用這些論文作為期刊文章的基
礎，依照期刊的要求進行修改與／或增補內容。事實上，許多學術團體明確邀
請會議論文的作者向其期刊投稿文章，希望會議論文的多數文件能夠受到重複
使用。如果會議論文由不同的組織發表，則作者必須向來源出版商取得許可，
才能將該篇論文以文章的形式投稿。

在電腦科學等學科中，會議論文是學術工作的最終層級，在審查過程與出
版地位上相當於期刊文章。在這些領域中，在期刊文章（或其他會議論文）中
重複使用會議論文的所有內容，是有違倫理的做法。

編輯應瞭解以上差異，並要求作者表明其稿件是否曾以會議論文的形式發表過。



38

預 印 本

透過預印本，研究人員無需等待同儕審查與出版，即可主張新的研究發現
的著作權。在許多 STEM 研究領域中，將稿件上傳至預印本伺服器的做法已是
標準程序，但在其他領域並不常見。因此，某些期刊接受曾上傳至預印本伺服
器的稿件，但其他期刊並不接受。無論該期刊對預印本抱持什麼樣的立場，編
輯都應確保所屬的期刊有制定明確的預印本政策。

學 位 論 文

在某些學科中，學位論文是百分之百的原創著作，可在之後作為來源文件；
在其他學科中，學位論文通常彙整了學生過往發表的文章，因此扮演目的文件
的角色。如同前述討論的其他體裁，學位論文也具有一些已出版著作的特點：
其摘要附編索引且開放搜尋，大多收錄於圖書館或線上資料庫等可供存取的機
構典藏庫。然而，大多數的編輯與出版商並不認為，對原創的學位論文進行文
字再使用的做法會構成問題。另一方面，直接對「作品集」論文進行文字再使

用的做法，可能會被視為不倫理的重複發表。 2 4

合 法 性

有鑒於著作權法規的複雜性，期刊編輯可能會對適用於文字再使用的法律
產生誤解。文字再使用有可能合法，也有可能觸犯法律，端視情況而定。多數
的著作權法涉及所有權、智慧財產權與侵權行為等法律問題，而不是抄襲與遵
守專業指導原則等倫理問題。 2 5 作者與出版商之間的協議（合約）也可能限制
或允許某些類型的文字再使用——有可能在授權條款或保證條款中註明（即作
者聲明該著作未曾在其他地方發表或投稿）。

2 4 如果作者選擇對作品集論文進行文字再使用，則編輯應要求作者引述原始發表的論文，而不是學位論文。
2 5 一 般 而 言， 著 作 權 法 本 身 不 涉 及 抄 襲 行 為。 根 據 美 國 法 律， 作 者 沒 有 署 名 的 權 利。 在 著 作 中 引 述 再 使 用 的 內 容， 並 無 法
消除侵權的疑慮。在某些國家（包含許多歐盟國家）中，作者不具有「創始者」的權利。某些原則會將這些問題混為一談，
如聲稱在不加上引述的情況下進行文字再使用是抄襲行為，因此有可能侵犯著作權。編輯應注意避免將倫理議題與著作權侵
犯的法律問題混為一談——尤其是在美國或英國法律的背景下。
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由於發展型文字再使用 不涉及已發表內容的再使用，作者通常擁有其未發
表著作的著作權，因此可以自由選擇合法地重複使用這些內容。

相較之下，適性發表一般會大量重複使用已發表的內容；除非作者保有來
源文件的著作權或取得了著作權所有人的許可，否則很可能會侵犯著作權。

以衍生型文字再使用 而言，這個問題牽涉的層面十分複雜。著作權是否受
到侵犯，取決於再使用內容的篇幅與性質。根據美國法律，在新的研究文章中
重複使用另一篇研究文章的做法屬於「合理使用」，因此不構成著作權侵權。
衍生型文字再使用就是這種情況，因為根據定義，新論文的知識「核心」與先
前的著作不同。如果再使用內容的篇幅在先前著作中占了極大比例，便有可能
導致違法的疑慮。

無論如何，編輯應該要認知到，作者在與出版商的具體合約規定下所擁有
的文字再使用權利，可能與著作權法本身的規定有所出入。 2 6

最後，重複發表 通常是非法的行為。這種全面的重複使用做法將構成對著
作權的侵犯，除非來源著作的著作權所有人允許這種做法，或者來源著作在知
識共用授權下發表。但即使在這些情況下，大多數重複發表的情況也會違反來
源文件的出版協議，因為這些條款幾乎普遍要求，作者必須保證投稿的著作未
曾在其他地方發表或投稿。

結 論

本文件指明並討論了文字再使用的適當性可能造成困惑的一些問題。雖然
其主要目的在於教導編輯瞭解這些問題，但也強調了明確精準的指導方針與政
策的必要性。我們建議作為編輯的你應熟悉所屬期刊的文字再使用政策的細節，
並且與出版商共同修改目前的指導方針，或者在面對以上所述的問題時，制定
符合需求的新政策。為了促進這項工作，TRRP 制定了一套示範性的文字再使
用政策，提供出版商依照需求進行採用或改編。這些政策可見於 TRRP 的網站。

2 6 見 TRRP 白 皮 書， 研 究 寫 作 的 文 字 再 使 用： 美 國 著 作 權 法 與 合 理 使 用。 作 者 為 大 衛． 漢 森（David Hansen） 與 凱 瑞．
莫斯科維茨。
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原 創 作 者 ： Te x t  R e c y c l i n g  R e s e a r c h  P r o j e c t  (  https://textrecycling.org/ )

更 新 日 期 ： 2 0 2 5 年 1 月 2 2 日
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2 .T R R P 文 字 再 使 用 政 策
文字再使用是指對來源文件（舊）和目的文件（新）的作者為同一人時，

對文本的再使用，而且重複使用的文字非以直接引用的形式呈現。

本政策指涉文字再使用的倫理規範與專業可受性。文字再使用的合法性取
決於出版合約及著作權法規；作者若想瞭解相關資訊，可參閱〈TRRP 研究人
員 最 佳 實 務 〉（TRRP  Best  P ract i ce s  fo r  Resea rche rs）。 關 於 文 字 再
使用類型的詳細討論、例證、以及倫理考量的簡要回顧，可見於 TRRP 的〈瞭
解研究寫作中的文字再使用：給研究人員的指南〉（Understand ing  Text  
Recyc l i ng :  A  Gu ide  fo r  Resea rche rs）文件。

本政策支持以促進溝通明確度與同時維持高倫理標準的方式進行文字再使用。

作 者 身 分

如果來源文件與目的文件的通訊作者非同一人，則目的文件的通訊作者應
聯繫來源文件的通訊作者，取得文字再使用的許可。我們強烈建議來源文件的
通訊作者在允許之前，先徵求共同作者的同意（如必要）。若來源文件為職務
所需的創作，且雇主擁有其著作權，則通訊作者應徵求雇主的許可。

透 明 度

作者在投稿過程中應在投稿信中披露文字再使用的情形——說明新稿件的
哪些內容屬於再使用的材料、再使用的內容是否包含來源文件的核心內容，並
提供來源文件的引文（可行的話應提供已發表來源的連結）。編輯將與作者合
作，根據期刊政策向讀者揭露文字再使用的情形。
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依 再 使 用 類 型 所 區 分 的 文 字 再 使 用 政 策

發 展 型 文 字 再 使 用

作者可不受限制地再使用自己「正在創作的內容」，例如會議海報、會議
投影片、資助計畫與 IRB 協議，無論發表與否。

衍 生 型 文 字 再 使 用 ( Generative recycling）

作者可在下列限制內，在新的創作中重複使用過去發表的文本以做出實質
且具原創性的知識貢獻：

方法的描述 （在方法／材料章節或其他章節）可視需要進行再使用，但應
經過審查，以確保內容精確且適合新稿件。

序言與背景章節 可包含部分的再使用文本，但這些內容應限於該章節的一
小部分。

針對所有其他文本 ，衍生型文字再使用的情況應屬少見，且僅限於其他文
字難以清楚表達的技術性語言。

如果作者認為在這些限制以外的再使用情況適用於預計發表的文稿，則應
向編輯諮詢，而不是為了規避文字再使用的情況而改寫這些內容。
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適 性 出 版

見以下期刊專屬政策。

重 複 發 表 ( Duplicate publication）

重複出版是不被允許的行為（發表的著作在體裁、內容與目標讀者方面與

過往發表的來源文件相同），並可能構成學術不當研究行為。

碩 博 士 論 文

作者可依學位要求不受限制地重複使用自己寫作的碩士或博士論文的內
容，前提是（1）再使用的材料未經發表（在授予學位機構的資料庫以外）及 (2）
作者擁有該碩士或博士論文的著作權。

期 刊 專 屬 政 策

各家期刊對於是否允許某些類型的文字再使用的規定都不盡相同。作者應
向期刊網站或編輯請教相關細節。

預 印 本

會 議 論 文 集

適性出版物 （重新利用之前發表的研究，將相同的核心內容置入為新的讀
者群或脈絡所創作的投稿研究，例如為非專業讀者翻譯或改寫研究文章）。
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關 於 本 文 件

版本：V.1，2022

歡迎各界組織以原始或改編的形式重製本政策之內容。若您註明出處，我
們將由衷感謝。

出 處 的 建 議 寫 法 ：
· 若 您 引 用 這 些 政 策 且 未 加 修 改：Hall, S., Moskovitz, C., and Pember ton, 

M. 2022. TRRP Policy for Text Recycling. Text Recycling Research Project. 
Online at textrecycling.org.

· 若您引用這些政策且加以修改：本研究「〔文章標題〕」衍生自 Hall, S., 
Moskovitz, C., and Pemberton, M. 2022. TRRP Policy for Text Recycling. Text 
Recycling Research Project. Online at textrecycling.org.

以上政策在美國國家科學基金會（U.S. National Science Foundation）（SES-
1737093）的支持下制定。

本 文 經 授 權 翻 譯 ， 原 標 題 ： T R R P  P o l i c y  f o r  Te x t  R e c y c l i n g

原 創 作 者 ： Te x t  R e c y c l i n g  R e s e a r c h  P r o j e c t  (  https://textrecycling.org/ )

更 新 日 期 ： 2 0 2 5 年 1 月 2 2 日
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3 . 文 字 再 使 用 研 究 專 案
T R R P 文 字 再 使 用 政 策 制 定 指 南

簡 介

〈TRRP 文字再使用政策〉（TRRP  Po l i cy  fo r  Text  Recyc l ing）是學術
／研究出版中文字再使用的示範政策，可供許多需要簡短而完整的文字再使用
政策的出版商參考。我們鼓勵大家在可行情況下採取這些政策，因為不同出版
商若能達成一致的期望，對作者與編輯都有好處。然而，TRRP 承認，這項政
策有某些細節並不適合所有出版商——不論是這些細節與其出版環境或紀律規
範不一致，或是因為本政策的格式無法與其現有的政策結構妥善結合。

本指南的目標受眾為希望修改 TRRP 政策或制定自有政策的出版商與編
輯。指南中明確指出供作者參照的全面文字再使用政策所應該包含的內容，並
提點出版商在制定自有政策時應該考慮的問題。

如同 TRRP 政策，本指南反映了 TRRP 的研究結果。我們的研究顯示，在
學術研究的背景下，文字再使用通常是合法、合乎倫理的，並有助於促進確切
的溝通。下列 TRRP 資源可為那些希望制定自有政策的機構帶來助益：

●〈TRRP 研究人員最佳實務〉

●〈瞭解研究寫作中的文字再使用：給編輯的指南〉

●〈研究寫作中的文字再使用：美國著作權法與合理使用〉

制定適合出版物的文字再使用政策後，我們建議您透過以下方式確保其易
於查找：（1）將其標記為「文字再使用政策」；（2）將該政策或其連結包含
在作者投稿指南內。
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文字再使用政策應涉及的主要內容

定義：規範文字再使用的定義。

必須向作者明確定義「文字再使用」一詞。我們建議規範的定義可以參考
TRRP 政策所述，「文字再使用是指對來源文件（舊）和目的文件（新）的作
者為同一人時，對文本素材的再利用，而且重複使用的文字非以直接引用的形
式呈現。」雖然過去常以「自我抄襲」一詞來指稱這種做法，但出版商應避免
使用這個詞彙，並改用「文字再使用」。

由於文字再使用一向涉及從某處取得材料並在他處重新使用，因此政策也
應具體規範用詞，以區分再使用文字的原始文件與再使用文字的目的文件。對
此，我們傾向於使用「來源」和「目的」二詞，但剛接觸此領域不久的人可能
無法輕易理解這些術語。

需要考慮的問題：

領 域 中 的 研 究 人 員 所 熟 悉 的 術 語， 有 哪 些 需 要 與「 文 字 再 使 用 」 作
區 分（ 例 如， 拆 分 發 表〔sa lami  s l i c i ng〕、 重 複 出 版〔dup l i cate  
pub l i cat i on〕、冗餘發表〔redundant  pub l i cat i on〕）？

作者身分：說明在來源文件與目的文件之作者身分重疊但不完全相
同的情況下，作者應如何尋求發表的許可。

在許多領域中，研究小組經常發表一系列相關的論文，其作者互有重疊但
不完全相同。在此情況下，文字再使用政策應該建議作者，如果來源文件的作
者不是目的文件的作者，需要取得何種許可。

TRRP 政策採取務實的方式來處理這種情況。該政策要求目的文件的通訊
作者向來源文件的通訊作者尋求許可；鼓勵、但不強制要求來源文件的作者在
適當情況下取得來源文件的作者的許可。由於不同學科的作者身分實務各不相
同，這種方式可根據特定情況進行調整。
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需要考慮的問題：

考慮到出版物通常涉及的作者人數，什麼樣的許可是合乎現實的？

在我們所處的環境中，過去共同作者之間存在的文字再使用爭議是否有可
能出現？如何才能有效避免這些爭議？

在何種情況下（如果有的話），我們應該要求研究人員提供未參與目的文
件的作者允許文字再使用的書面證明？

透明度：指引作者應如何披露文字再使用的情況。

透明度是合乎倫理的文字再使用的基礎。文字再使用政策應指導作者如何
與編輯溝通稿件中存在的文字再使用問題，例如，建議作者在投稿信或投稿表
格中的特定欄位指明確切的文字再使用內容。較嚴格的政策會要求作者在稿件
中將再使用的內容反白標示出來。

出版商也應該考慮如何、以及在何時讓讀者知道，已出版的文本包含再使
用的內容。目前的學術寫作實務並未簡要指導如何向讀者揭露文字再使用的情
況；引述 (Quotation) 通常是劃定界線的一部分，但光是這麼做，並不能向多
數讀者表明文字再使用的情況。若出版商希望作者在註腳或其他聲明中表明文
字再使用的情況，應在政策中加以解釋。

需要考慮的問題：

希望作者對所有類型的再使用內容（如正在進行的研究；過去為類似讀者
與目的發表的著作；過去為不同讀者或目的發表的著作）公開透明？還是僅限
於特定類型的再使用內容？

希望作者在與編輯的溝通過程中揭露多少細節？如何在期望獲得完整資訊
與作者難以提供大量文件證明這兩件事之間取得平衡？

考量出版物的格式與風格，我們可以透過哪些最具意義與明確的方式向讀
者揭露文字再使用的情況？是否希望作者在最初投稿時提出相關聲明，或在投
稿獲得接受之後依編輯的指導事後補充聲明？
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發展型文字再使用：指引如何對尚未完成的著作進行文字再使用。

文字再使用的來源文件有可能大不相同，不只在出版狀態上，還有其目的、
受眾、體裁與形式方面。我們的研究顯示，很少有作者或編輯反對重複使用正
在進行的文件之內容，在這些文件中，內容若不是尚未流通（如研究計畫提
案），就是只分享於學術報告（如海報發表會或會議幻燈片），而不是正式出
版物。TRRP 政策將此稱為「發展型文字再使用」，並鼓勵出版商盡可能支持
這種做法。

某些情況下，這些「展示進行中的著作」與「出版物」之間的區別可能不
明確，例如，作者對已在網路上公布的會議幻燈片之內容進行文字再使用。如
果出版商覺得這種區別不明的情況可能會造成問題，應該依照各自的情況妥善
處理。（請注意，預印本、會議紀錄與碩博士論文將在下文個別詳述）。

需要考慮的問題：

在投稿的論文中，作者可能會針對哪些類型的進行中著作進行文字再使
用？這些是否會為期刊帶來潛在的問題？

在多大的程度上需要指明可接受的發展型文字再使用之來源？

衍生型文字再使用 (Generative recycling)：指引具有實質與原創性
知識貢獻的新研究如何對已發表的著作進行文字再使用。

我們的研究顯示，大多數的編輯可接受新的研究基於明顯不同的目的，對
已出版的來源文件進行有限的文字再使用。我們稱之為「衍生型文字再使用」。
編輯們對衍生型文字再使用的看法取決於再使用內容的背景與修辭目的。他們
最放心的往往是針對研究文章的背景資訊或方法學細節的部分進行的文字再使
用。事實上，如果不同文章的語言一致性對精確的溝通很重要，有些編輯會希
望作者重複使用有關研究方法的敘述。相較於結果與討論的部分，他們也傾向
更能接受序言與文獻探討部分的衍生型文字再使用（一般而言，結果與討論的
部分應包含原創的新內容）。
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我們建議的衍生型文字再使用政策注意到了這些修辭上的差異，並肯定敘
述上的一致性在一系列指涉相似知識、過程與方法的文章中具備的價值。出版
商可以對再使用內容的字數設定一些具體限制，即使是研究方法的部分，但提
醒出版商應仔細思考如何合理地設定、說明與執行這些限制。明確的字數限制
（如「不超過 500 字」或「不超過文本的 50%」）有時將會導致讀者難以根
據上下文作解讀而感到更加困惑。

需要思考的問題：

希望對衍生型文字再使用的情況設定什麼樣的限制？是否要對一份研究報
告的不同部分設定不同限制？怎樣才能在政策中清楚傳達與解釋這些限制？針
對涉及衍生型文字再使用的投稿論文，是否需要提供具體的透明度指南？

適性出版物：如果期刊允許投稿人重新使用之前發表的研究，將相
同的核心內容置入為新的讀者群或脈絡所創作的投稿研究，例如為
非專業讀者翻譯或改寫研究文章，便應該制定與適性出版物類型相
符的文字再使用政策。

多數的學術期刊只發表原創的全新研究。這類期刊的適性文字再使用政策
只需要說明，他們不接受或出版該類型的投稿。

然而某些情況下，期刊應該將適性出版物納入考量。例如，多學科／跨
學科期刊可能會邀請學者為不同學科的讀者改編或重新利用已發表的研究；
STEM 期刊可能有興趣重新發表一些翻譯文章，尤其因應目前 STEM 中關於包
容性與語言多元性的問題。如果你的期刊接受任何類型的適性出版物，便應該
向作者提供有關投稿、取得許可及稿件歸屬的具體指南。

需要思考的問題：

是否出版重新利用與／或翻譯的出版物？如果是，是否有現行政策可供參考，
以制定專屬的文字再使用政策？

我們的政策是否有明確指示作者應獲得著作權所有人的許可？

如何通知讀者，該研究之前已出版過（部分或全部）？
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重複發表 (Duplicate publication)：明確陳述不允許重複發表的原則。

你們應在政策中向作者表明不允許重複發表，並請他們參考其他相關政策。

需要思考的問題：

目前期刊是否有針對重複發表制定政策？

碩博士論文：說明將碩博士論文作為文字再使用來源的適當做法。

學術研究人員經常將其碩博士論文的一部分發表為期刊文章或書籍章節。
在某些領域，將之前的出版內容作為學位論文的一部分是常見的做法，而在其
他領域中，重複使用學位論文的內容並用於出版物中的做法也相當常見。因此，
學位論文通常既是文字再使用的來源，也是文字再使用的目的。

文字再使用政策應讓研究人員瞭解出版商對學位論文的重複使用有哪些限
制（如果有的話）。某些情況下，學位論文被視為進行中的著作，可以自由進
行文字再使用，但也有可能被視為一種出版物，在文字再使用方面受到限制。
我們鼓勵出版商為學位論文的文字再使用制定寬鬆而明確的政策。

需要思考的問題：

作者投稿到我們的出版刊物之內容是否經常直接引用學位論文？如果是，
我們是否希望對作者就其學位論文的文字再使用制定任何限制？

預印本：如適用，請說明您的期刊的預印本政策是否與文字再使用
的政策互有關聯，以及關聯的細節。

預印本在各學科的用途各不相同；在某些領域幾乎不會需要，而在其他部
分領域卻很普遍。在需要預印本的領域中，多數出版商都有現行的預印本政策。
如果文字再使用政策能夠引導作者去參考現行的預印本政策，可幫助作者瞭解
投稿論文中若重複使用預印本的內容與觀點是否可以被接受。
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需要思考的問題：

如果我們有現行的預印本政策，那麼針對文字再使用的問題加以修訂會有
幫助嗎？

會議論文：如適用，請說明貴期刊針對會議論文集作為研究文章發
表的政策與自有的文字再使用政策有何關聯。

正如我們在〈瞭解研究寫作中的文字再使用：給編輯的指南〉中所述，一
些學科認為發表在會議論文集中的論文是學術著作的最終版本，等同於在期刊
上發表，例如電腦科學。其他學科則認為會議論文集是進行中著作的初期版本，
而不算是已發表的出版物。期刊所制定的政策應該要反映其對這些論文與論文
集的看法。

需要思考的問題：

我們的文字再使用政策對於會議論文集的規範為何？應該視其為出版物還
是進行中的著作？是否要區分在會議上發表的論文與收錄於論文集中的論文？

需要思考的其他因素

思考是否需要針對不同體裁制定文字再使用政策。

TRRP 政策主要適用於新研究文章的產出。出版商可能會發現，針對某特
定期刊的某些體裁（如書評、評論、專題論文集、評論文章、摘要彙編等），
需要另外制定有別於研究文章的具體指引或政策。
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鄭重表明，在某些情況下鼓勵或允許文字再使用，並不等於鼓勵重
複發表或抄襲。

一些不熟悉文字再使用概念的作者可能會誤解出版商歡迎重複發表或抄襲。
相關政策應表明，出版物所允許的文字再使用之性質與目的為何，並明確區分這
種做法與重複發表或抄襲的差異。若您不希望讓政策變得冗長難讀，可引導作者
參考 TRRP 為研究人員開發的教材，這些內容詳盡說明了文字再使用的原則。

解決文字再使用的相關法律問題。

對已發表內容進行文字再使用的合法性，取決於再版發生地的著作權法規
及作者為來源文件簽署的出版合約所明定的任何限制。換言之，如果作者遵循
TRRP 政策，面臨法律訴訟的風險極低，因為到目前為止，還沒有人針對這些
限制範圍內的文字再使用而向出版商提起法律訴訟，雖然這種做法在研究界已
普遍存在數十年。但是，若您擔心再使用的內容有可能侵犯著作權，可要求作
者取得著作權人的許可。

如果你的文字再使用政策在規範上比 TRRP 政策來得寬鬆，請諮詢法律顧問。
( 美國地區可參考我們的〈TRRP 美國著作權法白皮書〉）。

至於未發表的來源內容，只有在該文件為職務所需的創作的情況下，才會
衍生法律問題。倘若如此，應指示作者徵求雇主的許可。
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三、給教師的資源
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1 . 文 字 再 使 用 研 究 計 畫
課 堂 教 學 之 文 字 再 使 用 政 策

與 指 引 範 本
簡 介

越來越多教育機構正針對學生重複使用他們過去作業內容的行為著手制定
政策規範。然而，教育機構通常必須在缺乏資源來全面檢視背後問題的情況下
制定這些政策。結果，這些政策往往失之怪異，或是無意中限制教師允許符合
課程教學目標中的文字再使用。

本文提供制式政策範本，回顧文字再使用的潛在問題，解釋本政策的價值，
並提供教學大綱與指引範本供教師參酌。

本 文 中， 所 謂「 文 字 再 使 用（text  re cyc l i ng）」 與「 重 複 使 用
（reuse）」，係專指一名作者使用「自己」過去撰寫的文字，而非其他人或
人工智慧撰寫的文字。您可從我方網站找到文字再使用的完整定義。



57

為 何 需 要 重 新 思 考 課 堂 教 學 的 文 字 再 使 用 ？

文字再使用研究計畫（Text  Recyc l i ng  Resea rch  P ro j ec t，TRRP）
過去的出版品側重於專業研究人員與出版方面的文字再使用，本文則聚焦於學
生作業中的文字再使用。研究人員進行學術寫作的目的是發表成果，學生寫作
業的目的則是取得學分。雖然兩者有許多相似之處，但也有一些重要差異：

· 是否允許重複使用，兩者均端視情況而定。部分利害關係人，如出版商或
教育行政人員，對此一複雜議題乃是採取全面禁止的立場。我們認為上述
做法將產生反效果。正如在特定情況下，研究人員可重複使用自己的文字
一般，我們相信，在特定情況下，學生也可以重複使用自己的文字。

· 符合學術倫理的文字再使用，兩者均需要透明與溝通。研究人員必須向編
輯與讀者坦承文字再使用的部分，學生則須向教師坦承文字再使用的部分。

· 學術寫作與學生作業最主要的差別在於，前者的主要目標是產出對讀者有
價值的作品，而後者的主要目標是幫助作者學習。因此，課堂教學的文字
再使用政策應與文字再使用研究計畫＜學術寫作政策範本＞不同。

學生是否可以使用自己過去的文字，尚存在許多灰色地帶。以下將舉出幾
種教學情境，每個情境都沒有正確答案，但它們凸顯教師為什麼在學生要求允
許重複使用文字時，有時會有不同答案。

· 教學情境一：某學生在學期中停修一門科學實驗課。該課程要求修課學生
完成五次實驗與實驗報告，而該生在停修前已完成前兩次實驗與實驗報告。
該生在下學期重修同一門實驗課，並完成五次與上學期課程相同的實驗。
她是否可以拿上學期的兩份實驗報告，把數據稍作修改為本學期新的實驗
數據，並把這兩份報告當作這學期的實驗報告繳交？

· 教學情境二：某進階寫作課程鼓勵學生挑選他們過去其他課程的作品，進
一步予以發展並投稿。某學生去年修習一門創意寫作課，完成一篇短篇小
說，他想在本課程改寫該小說。他是否能用該小說作為本進階寫作課程作
業的基礎？



58

· 教學情境三：某學生修習一門初階歷史課，完成一篇分析某歷史文件的短
文。其後，該生在修習進階歷史課程時，打算寫一篇較長的文章，分析同
一份歷史文件與其他四份初級資料。該生是否可以用他過去的短文作為草
稿，撰寫新的文章？

· 教學情境四：某門商業課程要求學生撰寫履歷，而部分修課學生在其他課
程已經寫過履歷。他們是否能稍微更新先前所完成的履歷，並將其作為這
門課程的作業？

· 教學情境五：學生們先前修習某門課程時曾寫過一份研究計畫，但並未實
際執行。本學期某生將執行她研究計畫所述之研究，並將撰寫一篇報告作
為畢業論文。她是否可以重複使用自己研究計畫中的前言、文獻回顧、研
究方法等章節作為論文的草稿？

為了幫助學生學習並鼓勵符合學術倫理的寫作方式，TRRP 針對學生在不
同課程之間（而非同一課程）的文字再使用，提出一套制式政策範本。本政策
將大部分責任與決策權給各授課教師，並強調學生與教師之間透明與積極溝通
的重要性，因為雙方均有責任創造有助於學習，且符合學術倫理的寫作環境。

給 教 師 的 指 引

上面列舉的情境顯示，有時文字再使用被視為作弊，或學生未完整參與課
程。然而，有時文字再使用有助於學習與課程參與，比方學生可以借助自己過
去的作品，進行更宏大的計畫。因此，文字再使用的政策應始終與課程的教學
目標相符合。制定課程專用的文字再使用政策時，應考量指派作業的目標，以
及允許特定的文字再使用對此目標的影響是正面的、負面的、還是可忽視的。
如果您不預期學生在您課堂上重複使用資料，您也可以在課程大綱內列出您所
屬機構的政策。

教師應在課程大綱或作業要求中，明確說明自身對文字再使用的政策。以
下做法或許有助於擬定政策：
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· 如果您不希望學生重複使用他們過去的資料，可以設計必須以特定方式應
用課程資料的作業。作業內容越籠統，學生使用過去作業的可能性越高。
學生過去的作業不太可能會包含您課程中的內容，所以可能的話，可以要
求學生作業必須涵蓋課堂討論與授課內容。

· 如果您有意讓學生擴展他們過去作品，可以在作業提醒內給他們明確指
引，並在作業內設計一套流程或活動，讓他們可以延伸並拓展過去知識。
您的課程大綱應清楚說明學生可以（或不可以）如何重複使用他們的文字。 

· 無論您對重複使用的立場如何，都應鼓勵學生透過擬草稿、回饋（如同儕
回饋）、修正等步驟來完成重要的作業。

課 程 大 綱 聲 明 範 本

本聲明是提供給教師的課程大綱聲明範本，教師可以根據課程修改本範本。

本校對學生文字再使用的政策如下：

【請輸入您機構的政策】

修習本課程的學生若欲重複使用自己的文字，須遵守以下指示：

· 如果您希望將過去在另一門課程的文本「完整」（包含微幅修改）作為作
業提交，則須透過電子郵件提供您過去的文本，並提出充分理由。

· 如果您希望重複使用您過去在另一門課程中文本的「一部分」，以在本課
程寫新的文本，則須透過電子郵件提供您過去的文本，標註您打算重複使
用的部分，描述其來源，並解釋新舊者的差異。如果您在研究期間改變使
用過去資料的方式，則須再次透過電子郵件與我討論。
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引 用 本 文 件
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Recycling Research Project. 2023. Available at https://sites.duke.edu/textrecycling/
files/2023/04/TRRPPolicy-and-Guidelines-for-Text-Recycling-in-the-Classroom.pdf
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